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INTRODUCCION

El analisis y estudio de los factores determinantes de la competitividad de un sistema econémico
conlleva, dada su naturaleza, cierta complejidad. En numerosas ocasiones la explicaciéon de los elementos
fundamentales que condicionan la generacion y el mantenimiento de rentas elevadas de los factores en una
economia se reduce bien a la acumulacion de capital, o a las mejoras sobre la eficiencia productiva del
sistema, con la consecuente elevacion de las tasas de crecimiento de la productividad. Ahora bien, siendo
muy relevantes las cuestiones que permiten identificar mejoras en la capacidad productiva de un sistema
econémico, el estudio completo de la competitividad quedaria limitado, en gran medida, si atendiéramos
exclusivamente a la capacidad de la funcion de produccion. Sobre la toma de decisiones que intervienen en
los procesos dinamicos de generacion de ahorro, acumulacion de capital y de 1la produccion participa
un conjunto heterogéneo de componentes externos a dichos procesos que, interactuando entre si,
inciden en el resultado final.

Entre estos factores exégenos se ha de destacar, dada su entidad y repercusion, el entorno o marco regulador
en su amplio espectro y el sistema fiscal o tributario en particular. A través de un marco fiscal competitivo
se favorece la especializacion productiva y el dinamismo empresarial, se disemina la innovacion a
nivel global, se fomenta el aumento de la competitividad entre las empresas nacionales y se crean
nuevos mercados para la venta de la produccion doméstica ofreciendo mas opciones y mejores precios
a los consumidores. Esto redunda en el sostenimiento de tasas de crecimiento de la actividad y del empleo
a lo largo del tiempo.

La economia espafiola adolece en su conjunto de una regulacién en el ambito fiscal que considere estas
cuestiones. De hecho, atendiendo al Indice de Libertad Econémica, indicador que aproxima bien la
capacidad del entorno regulatorio para favorecer los determinantes del crecimiento econémico a largo
plazo, Espana se sitia por debajo tanto de los paises mas avanzados de la OCDE, como de aquellos que
son nuestros principales socios comerciales dentro de la UE.

Pues bien, esta deficiente posicion de Espafia a nivel mundial con respecto a este indicador se ve
condicionada, principalmente, por el comportamiento de variables que estan influidas por politicas
que se implementan en clave nacional, en concreto, las relativas al tamafio del Estado como son la
carga impositiva, el gasto publico y la salud fiscal. En todas ellas es donde nuestro pais obtiene las peores
clasificaciones, situandose en la zona muy baja del ranking!.

Este hecho relevante plantea la necesidad de introducir una reforma estructural en nuestro sistema fiscal
y, por ende, sobre el sistema de financiacion de las distintas Administraciones Territoriales. Mas alla
de garantizar un determinado umbral de suficiencia financiera, que implicaria coetaneamente una revision
en profundidad de las competencias asignadas a los distintos niveles de la Administracion, asi como la
eficiencia en su gestion y ejecucion, el marco juridico que determina los distintos componentes de la
tributacion deberia estar ordenado atendiendo a criterios de la “Better Regulation”, la sostenibilidad
financiera y la competitividad. El resultado de la reforma deberia propiciar un sistema tributario adaptable
y flexible que produjera el minimo de distorsiéon sobre los procesos de asignacion y acumulacion del capital
y, mas alla, fomentara la actividad empresarial.

La urgente necesidad de acometer esta reforma se encuentra por un lado con el obstaculo de los
equilibrios politicos y territoriales que configuran cada uno de los niveles de la Administracion y, por otro,
con el impacto que esta teniendo sobre el conjunto de las finanzas publicas la crisis econémica que se ha
experimentado en los illtimos afios y que ha dado como resultado la acumulaciéon de graves desequilibrios
materializados en elevados déficits estructurales y ratios de endeudamiento publico. Asimismo, se ha
de destacar nuestra pertenencia a la UEM y su correspondiente compromiso de consecucion de objetivos
en materia de estabilidad y crecimiento como otro de los factores fundamentales que condicionaran estos
cambios sobre nuestra normativa tributaria.

! Instituto de Estudios Econémicos (2022) “La unidad de mercado como reto pendiente para la libertad de empresa. Indice de Libertad Economica 2022,
Revista del IEE N°4/2022, noviembre de 2022.
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En el caso del conjunto de las Entidades Locales (EE.LL.), junto a estas consideraciones generales, el
consenso de andlisis y estudios sobre su sistema de financiacion local coincide apuntar una serie de
condicionantes propios de este tipo de administraciones que determinarian cualquier cambio normativo que
se produjera sobre el mismo. Entre estos podrian apuntarse la distinta tipologia de estas administraciones,
asi como la relacion econémico - financiera que se establece con el resto de los niveles de las AA.PP. en
busqueda de formulas de reorganizacion administrativa capaces de conciliar la eficiencia econémica y
la funcional y determinen la dimension local 6ptima en términos de superficie y poblacion.

De igual forma, es necesario considerar su grado de autonomia financiera vinculada al sistema de
asignacion de las competencias que deben desarrollar estos entes, a los limites establecidos en la
regulacion de los tributos propios, a la complejidad del sistema de participacion de los impuestos
determinados a nivel estatal o al conjunto de las transferencias recibidas de otras administraciones.

Como consecuencia de lo anterior, la financiacion condicionada y la posibilidad de desarrollar
competencias propias limitan en gran medida la autonomia politica para el desarrollo de una fiscalidad
mas competitiva en aquellas entidades que por su propia naturaleza vinculan de forma mas directa la
obligacion y la carga fiscal de los sujetos pasivos con las prestaciones recibidas del sector publico.
Esto es, el especifico marco de financiacion y la toma de decisiones en el ambito fiscal produce un efecto
mas inmediato sobre las decisiones de las familias y de las empresas en cuanto al consumo, el ahorro y la
inversion que estas realizan en este ambito territorial. Por ello, tiene una especial repercusion sobre la
competitividad fiscal en su conjunto el fomento de una mayor corresponsabilidad fiscal y el proveer
un mayor grado de autonomia tributaria a los territorios para que puedan decidir el nivel de impuestos
que cobran a sus contribuyentes.

No obstante, ante esta disyuntiva, algunas de las EE.LL. pueden optar por maximizar el grado de
autonomia que tienen en el ambito tributario, promoviendo una armonizacion fiscal al alza sobre
los impuestos que tienen potestad y escudandose en una insuficiencia de recursos financieros para la
atencion obligatoria de unos servicios acordes a las circunstancias demograficas y socioeconémicas dadas.
Este comportamiento empeoraria aun mas la presion fiscal que afecta a los ciudadanos y empresas
localizadas en estas ubicaciones e incrementaria las deficiencias de nuestro sistema tributario, con la
consiguiente pérdida de bienestar tanto desde el ambito econémico, como desde un punto de vista social.

Para poder evaluar convenientemente estas circunstancias seria preciso realizar una comparativa
homogénea entre los distintos niveles de tributacion que presentan las EE.LL. mas representativas,
calculando para ello distintos niveles de presion y esfuerzo fiscal y estableciendo relaciones de las
mismas con distinto tipo de variables presupuestarias, econémicas, demograficas e institucionales. De
esta forma, se podra relacionar este tipo de resultados con indicadores como nivel de renta, la poblacion, la
recaudacion, el gasto no financiero, o el desempleo entre otras y, por tanto, detectar disparidades fiscales de
caracter interterritorial que estén en mayor medida justificadas por un mayor grado de discrecionalidad
de las autoridades locales.

De esta forma, el estudio sobre la competitividad fiscal local de la Comunidad de Madrid se circunscribe
al analisis de los municipios de mas de 20.000 habitantes y su comparativa con el conjunto de la region
y a nivel estatal también para aquellos municipios con el mismo tamafno de poblacion, esto es, de
mas de 20.000 habitantes. Para ello, se utilizaran los datos basicos de la financiacién municipal para
el periodo 2019 - 2021, correspondiente al transcurrido tras las tultimas elecciones municipales y que es
reflejo de una evolucion reciente del sistema de financiacién de estas EE.LL. condicionada por el impacto
econémico de la crisis de la Covid-19.

La tributacion local, a través de sus distintas figuras impositivas, recauda alrededor de 30.000 millones de
euros anualmente en el conjunto nacional por lo que es un elemento muy significativo de la presion
fiscal y, en muchas ocasiones, no se le presta la necesaria atenciéon a la hora de analizar la tributacion de
las empresas e individuos. Por tanto, el analisis de los ingresos se realiza fundamentalmente a través de
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los tributos propios, esto es, a través del examen de los impuestos de exigencia obligatoria y potestativa
de estas administraciones y que suponen aproximadamente el 48% del total de la recaudacion. En este
caso, el grado de autonomia financiera de los representantes electos de los municipios adquiere un mayor
protagonismo a través de la normativa reguladora de dichos tributos, puesto que esta ofrece la posibilidad de
fijar niveles distintos de tributacion dentro de un marco minimo fijado por la legislacion estatal.

De esta forma, se evaliia el posicionamiento de los municipios madrilefios en cuanto a la aplicacion de los
distintos tipos de impuestos municipales, resaltando su situacion y comparativa a nivel interterritorial
y con respecto la media estatal. Este estudio permite detectar aquellas administraciones que aplican
mejores practicas desde un punto de vista de la competitividad fiscal.

Los efectos de estas mejores practicas desde el punto de vista de la competitividad fiscal son relevantes
puesto que, en ambitos administrativos de orden superior, se ha constatado que elevados niveles de presion
fiscal generan efectos negativos sobre la recaudacion por habitante al deteriorar el desarrollo econémico
y al producir distorsiones en el ambito de la igualdad recaudatoria y de la equidad personal. En este
sentido, es fundamental destacar la importancia de los factores que determinan las mejores practicas
regulatorias desde el punto de vista de la fiscalidad puesto que de ellas se desprende una mejora de la
competitividad y, por lo tanto, la generacién de mas PIB per capita y mayores niveles de recaudacion.
Este hecho unido a una mejora de la eficiencia de la provision de bienes y prestacion de servicios que
satisfacen las necesidades y preferencias de los contribuyentes por parte de estas administraciones redunda
en un mayor bienestar.
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CARACTERIZACION

DEL SISTEMA FISCAL

DE LOS MUNICIPIOS
MADRILENOS (2019 - 2021}




En este apartado del informe recogemos el andlisis de la caracterizacion fiscal de 342 municipios madrilenos
de mas de 20.000 habitantes en los afios 2019 y 2021. El total de poblacion de estos municipios en 2021
es de unos seis millones de habitantes, de los que la mitad estan localizados en el municipio de Madrid.
Descontando el efecto de la capital, el nimero de habitantes promedio por municipio se sitda en casi
83.000 habitantes. La muestra de los municipios madrilefios representa alrededor del 90% de la poblacion
de la Comunidad de Madrid, y su Producto Interior Bruto (PIB) representa cerca de un 26% del total
nacional de los municipios de mas de 20.000 habitantes. En términos de Renta per capita para 2020,
ualtimo dato disponible, 1a media del conjunto de estos municipios de la CAM se situ6é en unos 18.400
euros, siendo Pozuelo de Alarcon (35.672 euros) y Boadilla del Monte (28.682 euros) las entidades locales
que mas renta per cdpita presentaron en este ejercicio, mientras que Fuenlabrada (12.231 euros) y Parla
(11.614 euros) mostraron los menores importes.

Una de las caracteristicas principales de la estructura del sistema fiscal de los municipios es que el
margen de autonomia financiera que tienen estas administraciones para poder regular sus ingresos
presupuestarios es limitado, tal y como se ha descrito anteriormente. Tanto desde un punto de vista
regulatorio, con las restricciones normativas para poder articular tributos propios, como desde la perspectiva
de la asignacion, el desarrollo y la ejecucion de competencias que comportan compromisos de gasto publico,
el presupuesto municipal de ingresos esta limitado y condicionado a la asignacion de recursos procedentes
de otros ambitos administrativos de orden superior. Por este motivo, es importante realizar un analisis
previo de la estructura de ingresos de estas entidades locales para evaluar convenientemente los
resultados obtenidos en términos de competitividad de su sistema fiscal propio.

2 En realidad, en 2021, el nimero de municipios de mas de 20.000 habitantes de la CAM se situé en 35 contando con Arroyomolinos. No obstante, se ha deci-
dido por falta de informacion presupuestaria actualizada sobre este municipio y fundamental para poder determinar la estructura y evolucion de su sistema
fiscal municipal el excluir al mismo del analisis realizado a lo largo de este estudio.
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Tabla 1:  Poblaciéon y Renta per capita de los municipios madrilefios de mas de 20.000

MUNICIPIO POBLACION 2021 RENTA PC 2020
Madrid 3.305.408 19.765
Moéstoles 209.639 13.209
Alcaléa de Henares 195.982 14.699
Fuenlabrada 192.233 12.231
Leganés 187.762 13.622
Getafe 183.095 14.803
Alcorcon 170.817 14.913
Torrejon de Ardoz 132.771 13.648
Parla 131.689 11.614
Alcobendas 116.589 26.869
Rozas de Madrid (Las) 94.862 24.878
Rivas-Vaciamadrid 92.925 17.428
San Sebastian de los Reyes 90.962 18.143
Pozuelo de Alarcon 87.134 35.672
Coslada 81.273 13.919
Valdemoro 77.587 14.834
Majadahonda 72.034 25.773
Collado Villalba 63.825 14.927
Aranjuez 59.833 14.274
Boadilla del Monte 59.052 28.682
Arganda del Rey 56.386 12.885
Pinto 53.537 14.391
Colmenar Viejo 52.480 17.105
Tres Cantos 48.751 21.806
San Fernando de Henares 39.313 13.544
Galapagar 34.712 17.741
Navalcarnero 30.695 13.815
Villaviciosa de 0don 28.030 22.782
Paracuellos de Jarama 26.235 19.933
Ciempozuelos 25.083 12.468
Torrelodones 24122 25.906
Mejorada del Campo 23.737 12.335
Villanueva de la Canada 22.580 24.082
Algete 20.749 19.276
CAM 6.091.882 18.440

B Pob >100.0000 habitantes

50.000 < Pob. < 100.000 habitantes

CAM: Incluye los municipios de mas de 20.000 habitantes

20.000 < Pob. < 50.000 habitantes

Fuente: Instituto de Estadistica de la CAM: Base de datos Almudena y elaboracion propia
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El total de presupuesto de ingresos del conjunto de los municipios de la CAM considerados ascendié a
unos 8.230,5 millones de euros en 2021, lo que supone un 3,6% del total del PIB de estos municipios. De
este total de ingresos, aproximadamente el 93,9% fueron no financieros, entre los que destacan los ingresos
corrientes por tributos, que suponen un 60,6% del total del presupuesto y las transferencias cuyo peso se
situd en el 28,9%. Con respecto el periodo analizado 2019 - 2021 la variacion de estos ingresos fue del 11,9%.

En este punto, es importante considerar el grado Tabla?2: Autonomia Financiera de los municipios

de autonomia financiera de los municipios madrilenios de mas de 20.000 habitantes
determinada por la importancia relativa de sus
propios ingresos, tributos propios e ingresos 2021 %
patrimoniales (procedentes de la explotacion o  Pozuelo de Alarcon 90,8%
enajenaciéon del patrimonio publico), alcanza el  Navalcarnero 86,0%
65,1% de sus recursos totales en el conjunto de  Alcobendas 84,6%
los municipios de la CAM, esto es, un porcentaje  paracuellos de Jarama 83,8%
superior en casi ocho puntos porcentuales que el que  Riyas-Vaciamadrid 81,6%
registran estas entidades locales a nivel nacional. Parla 77.6%
San Sebastian de los Reyes 77,4%

Asimismo, se observa que dicha autonomia es

menor en los municipios con mayor poblacion, Urzs Lamiee D
tal y como se observa en la Tabla 2. Los menores Alcoreon 75,6%
porcentajes de autonomia financiera se registraron ~_Boadilla del Monte 75,5%
en Fuenlabrada (52,8%), Colmenar Viejo (52,2%) y  Torrelodones 75,3%
Mejorada del campo (51,1%), mientras que, por su  Villaviciosa de Oddn 75,1%
parte, en Alcobendas (84,6%), Navalcarnero (86,0%)  Majadahonda 73,%
y Pozuelo de Alarcon esta ratio superoé el 90,8%. San Fernando de Henares 72,1%
Getafe 71,3%
Pinto 71,1%
Galapagar 70,6%
Alcala de Henares 70,6%
Torrejon de Ardoz 70,2%
Rozas de Madrid, Las 69,2%
Algete 68,9%
Collado Villalba 68,3%
Villanueva de la Canada 67,9%
Coslada 66,9%
Arganda del Rey 66,4%
Aranjuez 64,0%
Maéstoles 63,4%
Madrid 62,5%
Ciempozuelos 61,8%
Valdemoro 57,7%
Leganés 55,7%
Fuenlabrada 52,8%
Nota: Autonomia Financiera definida como la suma de los capitulos Colmenar Viejo 52,2%
;&Zﬁ, 5y6sob.re el total de lc?s ingresos no ﬁngncieros en %. Mejorada del Campo 51,1%
edia Comunidad de Madrid para municipios de mas de

20.000 habitantes. o ) ' Media Comunidad de Madrid 65,1%
B A T btan " Media Nacional 57,5%
P50-P100= Poblacion entre 50.000 y 100.000 habitantes P20-P50 73,1°/o

>P100= Poblacion de mas de 100.000 habitantes
P50-P100 72,0%
Fuente: Ministerio de Hacienda y Funcion Publica >P100 63,7%

y elaboracion propia
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En la Tabla 3, si tomamos en consideracion
exclusivamente los ingresos procedentes de aquellos
tributos sobre los que el municipio puede tomar
alguna decision sobre su cuantia, estos son los
impuestos propios y las tasas, el porcentaje de
autonomia financiera se reduce hasta el 54,9%
para el conjunto de los municipios de la CAM de
mas de 20.000 habitantes, esto es 3,4 p.p. mas que el
peso de estos ingresos sobre el total del presupuesto
no financiero del conjunto de municipios a nivel
nacional.

De igual forma se observa una relacion negativa
entre este grado de autonomia financiera y la
poblaciéon. Entre los principales resultados se ha de
destacar a Navalcarnero, municipio que financia el
total de su presupuesto no financiero con un 84,5%
de ingresos procedentes de estos tributos, mientras
que tan sélo el 31,3% del total de este presupuesto
esta financiado a través de esta via en Paracuellos del
Jarama para el mismo periodo.

Nota: Autonomia Financiera ajustada definida como la suma de los
impuestos propios y tasas municipales sobre el total de los
ingresos no financieros en %.

Media Comunidad de Madrid para municipios de mas de
20.000 habitantes.

Media Nacional para municipios de mas de 20.000 habitantes.

Fuente: Ministerio de Hacienda y Funcion Publica

y elaboracion propia

Tabla 3:  Autonomia Financiera ajustada de los
municipios madrilefios de mas de 20.000
habitantes

2021 %
Navalcarnero 84,5%
Villaviciosa de 0don 71,4%
San Fernando de Henares 69,9%
Pozuelo de Alarcéon 69,8%
Boadilla del Monte 68,8%
Tres Cantos 68,2%
Torrelodones 67,2%
Majadahonda 65,4%
Pinto 65,2%
Galapagar 64,8%
Algete 64,3%
San Sebastian de los Reyes 63,6%
Collado Villalba 62,9%
Alcobendas 61,7%
Getafe 61,2%
Villanueva de la Canada 59,7%
Ciempozuelos 58,7%
Alcala de Henares 58,1%
Aranjuez 57,4%
Mejorada del Campo 57,3%
Colmenar Viejo 55,5%
Coslada 55,1%
Rivas-Vaciamadrid 55,0%
Torrejon de Ardoz 54,2%
Madrid 53,1%
Rozas de Madrid, Las 52,6%
Parla 51,6%
Fuenlabrada 50,2%
Maéstoles 49,5%
Alcorcon 48,3%
Arganda del Rey 46,5%
Valdemoro 46,5%
Leganés 45,4%
Paracuellos de Jarama 31,3%
Media Comunidad de Madrid 54,9%
Total Nacional 51,5%
P20-P50 63,7%
P50-P100 58,5%
>P100 53,1%
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Por lo tanto, el principal componente de
financiacion de los municipios madrilefios es el
procedente de los tributos (capitulos 1, 2y 3 de la
clasificacion econémica de los ingresos) cuyo peso
sobre los presupuestos municipales de ingresos
oscila entre el 34,5% de Paracuellos del Jarama
y el 86,1% de Pozuelo de Alarcon, tal y como se
constata en la Tabla 4.

Dentro de estos capitulos, el correspondiente a
los ingresos por impuestos propios (Impuesto
sobre Bienes Inmuebles (IBI), el Impuesto sobre
Actividades Econémicas (IAE), el Impuesto sobre
Vehiculos de Traccién Mecanica (IVTM), el Impuesto
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras (ICIO)
y el Impuesto sobre el Incremento de Valor de
los Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVTNU))
representa practicamente la mitad del presupuesto
no financiero de este tipo de municipios, mientras
que, por su parte, las tasas aportan el 6,2% de estos
Tecursos.

Una vez revisado esta caracterizacion general
del sistema de financiacion de los municipios
madrilefios, se realizara un analisis con mayor
profundidad sobre estas figuras tributarias, como
principales componentes de los indicadores de
competitividad fiscal.

CAM: Incluye los municipios de mas de 20.000 habitantes
Total Nacional: Incluye los municipios de mas de 20.000
habitantes

P20-P50 = Poblacion entre 20.000 y 50.000 habitantes.
P50-P100 = Poblacion entre 50.000 y 100.000 habitantes
>P100= Poblacién de mas de 100.000 habitantes

Fuente: Ministerio de Hacienda y Funcion Publica

y elaboracion propia

Tabla 4:  Participacion de los ingresos tributarios
(cap. 1-3) sobre el total de los ingresos
de los municipios madrilefios de mas de

20.000 habitantes

2021 % S. INGRESOS TOTALES

Alcala de Henares 68,9%
Alcobendas 75,5%
Alcorcon 53,8%
Algete 67 5%
Aranjuez 60,7%
Arganda del Rey 58,4%
Boadilla del Monte 75,2%
Ciempozuelos 60,9%
Collado Villalba 67,1%
Colmenar Viejo 47,1%
Coslada 63,8%
Fuenlabrada 52,1%
Galapagar 68,7%
Getafe 70,4%
Leganés 46,0%
Madrid 59,4%
Majadahonda 70,1%
Mejorada del Campo 50,1%
Méstoles 58,7%
Navalcarnero 84,9%
Paracuellos de Jarama 34,5%
Parla 66,1%
Pinto 69,9%
Pozuelo de Alarcén 86,1%
Rivas-Vaciamadrid 62,9%
Rozas de Madrid, Las 57,6%
San Fernando de Henares 71,0%
San Sebastian de los Reyes 74 9%
Torrejon de Ardoz 62,7%
Torrelodones 72,5%
Tres Cantos 74,0%
Valdemoro 52,2%
Villanueva de la Canada 65,2%
Villaviciosa de 0ddn 74,0%
CAM 60,6%
Total Nacional 52,8%
P20-P50 66,0%
P50-P100 65,5%
>P100 59,6%
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ANALISIS DE LOS IMPUESTOS PROPIOS MUNICIPALES

Los impuestos municipales recaudados por las entidades locales municipales estan previstos segian
establece la Ley Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de Financiacion de las Comunidades Auténomas.
Asimismo, la regulacion basica del sistema tributario municipal queda determinada a través del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de 1a Ley Reguladora de las Haciendas
Locales (LRHL) y en donde se concretan las competencias normativas que estas administraciones tienen
sobre sus propios tributos en relacion con la posibilidad de modificar los tipos impositivos con unos
determinados margenes o introducir una serie de beneficios fiscales. De esta forma, sin tener la potestad
absoluta para establecer tributos, puesto que esta regulado en un ambito superior, la normativa permite a los
municipios incidir sobre el montante de sus ingresos, con la consiguiente repercusion sobre la presion fiscal
en sus demarcaciones territoriales y, por extension, sobre el conjunto de familias y empresas que residen
en los mismos.

Los impuestos propios municipales pueden ser de exaccion obligatoria o de exaccion voluntaria. Los
tributos propios con caracter obligatorio son el Impuesto sobre Bienes Inmuebles (IBI), el Impuesto
sobre Actividades Economicas (IAE) y el Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecanica (IVIM) y los
que tienen cardcter potestativo son el Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras (ICIO) y el
Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVINU).

En la siguiente tabla se observa la recaudacion total de impuestos sobre el total de los ingresos tributarios
municipales (capitulos 1 - 3) de los principales municipios madrilefos, ordenadas por la variaciéon anual
que tienen estos ingresos tributarios en el periodo considerado. Con respecto a 2019 el total de los ingresos
por impuestos en la CAM aument6 en un 1,9%, totalizando en 2021 aproximadamente mas de 3.712
millones de euros.

Los impuestos fueron el 74,4% de los ingresos tributarios que obtuvieron los municipios de mas de
20.000 habitantes de la CAM en 2021, convirtiéndose de esta forma en la principal fuente de financiacion
para este tipo de administraciones. A diferencia del caso de las tasas, a pesar de que Madrid supone un 64 %
sobre el total de la recaudacion de la CAM, el promedio de dicha recaudacion no esta condicionado por este
peso. Descontando este efecto, el porcentaje permanece idéntico.
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CARACTERIZACION DEL SISTEMA FISCAL DE LOS MUNICIPIOS MADRILENOS (2019 - 2021)

21. ANALISIS DE LOS IMPUESTOS PROPIOS MUNICIPALES

Tabla 5:  Ingresos totales por impuestos en los municipios madrilefios 2021 de mas de 20.000 habitantes

MUNICIPIO TOTAL INGRESOS (%) S. TOTAL INGRESOS (%) 21/19
POR IMPUESTOS MUNICIPALES TRIBUTARIOS
Tres Cantos 32.217.144 81,8 16,5
Boadilla del Monte 41.122.000 82,0 14,4
Rivas-Vaciamadrid 48.977.833 70,7 12,8
Fuenlabrada 78.136.401 75,9 9,6
Alcorcon 87.791.920 83,9 8,8
Galapagar 16.285.935 82,2 6,9
Collado Villalba 27.450.000 83,2 6,3
Parla 49.748.341 64,5 6,1
Torrelodones 15.452.500 81,4 52
San Fernando de Henares 24.026.420 80,2 52
Getafe 92.626.122 80,9 5,2
Colmenar Viejo 20.975.025 88,0 4,7
Coslada 32.780.217 72,8 4,3
Torrejon de Ardoz 49.825.093 71,9 3,2
Aranjuez 22.323.659 76,4 2,2
Majadahonda 41.955.356 84,7 2,1
Alcala de Henares 88.310.000 68,2 1,7
Madrid 2.377.475.503 73,9 1,2
San Sebastian de los Reyes 40.740.472 71,5 0,1
Alcobendas 76.325.115 70,8 0,1
Algete 11.200.000 87,1 0,0
Ciempozuelos 8.023.300 80,8 0,0
Navalcarnero 22.272.103 74,7 0,0
Pinto 23.747.000 82,1 0,0
Villaviciosa de 0don 19.521.000 90,8 0,0
Valdemoro 26.398.370 69,7 0,0
Mejorada del Campo 9.371.724 65,2 -0,1
Pozuelo de Alarcén 64.533.445 69,6 -2,2
Leganés 66.875.000 72,2 -2,2
Las Rozas de Madrid 60.293.028 75,5 -2,3
Mostoles 81.479.606 76,3 -4,9
Villanueva de la Canada 13.172.000 84,7 -5,0
Paracuellos de Jarama 10.424.936 76,9 -5,2
Arganda del Rey 30.681.000 711 -11,5
CAM 3.712.537.569 74,4 1,9
TOTAL NACIONAL 13.864.618.061 70,7 3,3

CAM: Incluye los municipios de mas de 20.000 habitantes
Total Nacional: Incluye los municipios de mas de 20.000 habitantes

Fuente: Ministerio de Hacienda y Funcion Publica y elaboracion propia
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El peso sobre el total de la recaudacion de los tributos present6 una gran amplitud en sus valores entre
administraciones, oscilando entre el 90,8% de los ingresos tributarios para Villaviciosa de Odon al
64,5% en Parla. Con respecto al periodo 2019-2021, se observa que la recaudacion por impuestos crecié un
1,9%, evolucion que quedo significativamente marcada por el aumento del 1,2% que experiment6 Madrid.
Descontando este efecto, la recaudacion media de la CAM crecié en un 1,1%.

Si se atiende en el analisis a la agrupacion de los Tabla6: Porcentaje de ingresos por impuestos

municipios por nivel de poblacion: sobre total de ingresos tributarios de los
municipios madrilefios por tramos de
. . . ) poblacion 2021
e Villaviciosa de Odon (90,8%) presenta el mayor
de los porcentajes de participacion sobre los BV (%) S. TOTAL TRIBUTOS
ingresos tributarios locales en los municipios de  p 20000 - 50.000 80,5
menos de 50.000 habitantes. Villaviciosa de 0dén 908
.. P 50.000 - 100.000 73,9
e Colmenar Viejo (88%) presenta el mayor de los .
. . . . Colmenar Viejo 88,0
porcentajes de participacion sobre los ingresos
tributarios locales en los municipios de entre P >100;000 73.9
50.000 y 100.000 habitantes. Alcorcon 83,9

P20-P50 = Poblacion entre 20.000 y 50.000 habitantes.

A 0,
* Alcorcon (83,9%) presenta el mayor de los P50-P100 = Poblacién entre 50.000 y 100.000 habitantes

porcentajes de participacion sobre los ingresos >P100= Poblacién de mas de 100.000 habitantes
tributarios ‘lOCEl]GS en los municip1os de mas de Fuente: Ministerio de Hacienda y Funcion Publica
100.00 habitantes. y elaboracion propia

A continuacion, se procede a realizar un analisis pormenorizado de estos tributos municipales, a partir
de sus tipos nominales, con el objeto de sistematizar y homogeneizar la informacion contenida en
cada uno de ellos y poder calcular de esta forma la presion fiscal normativa, entendida esta como la
carga de gravamen que el disefio del sistema fiscal introduce en los municipios, al margen de la recaudacion
que obtenga. Dentro de este calculo de la presion fiscal normativa, podrian incluirse otros parametros que
configuran la naturaleza de la carga tributaria, como son, las bonificaciones, deducciones, recargos, asi
como tramites y cargas administrativas en la presentacion y liquidaciéon del impuesto y que inciden
en una mayor o menor presion fiscal normativa3. En todo caso, la informacion adicional que aportara
este mayor estudio no variaria en gran medida los resultados obtenidos, por 1o que se ha determinado
que, en este analisis, sea tan s6lo el tipo de gravamen el que determine la evolucion de este indicador
de presion fiscal.

EL IMPUESTO SOBRE LOS BIENES INMUEBLES (IBI)

El IBI es un tributo directo, real, obligatorio y periodico, que grava el valor de la titularidad nominal
y otros derechos reales que recaen sobre bienes inmuebles localizados en el municipio que recauda
el tributo. Este impuesto constituye la figura mas importante del sistema tributario espafiol para las
entidades locales, tanto desde el punto de vista recaudatorio, como del nimero de contribuyentes afectados
por el mismo.

 La homogeneizacion y normalizacion de estas variables requiere, en todo caso, la aplicacién de un criterio subjetivo sin que se conozca institucion publica
y/o privada que pudiera validar la aplicacion del mismo.
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El articulo 61 de la LRHL establece como hecho imponible del BT “la titularidad de los siguientes derechos
sobre los bienes inmuebles rusticos y urbanos y sobre los inmuebles de caracteristicas especiales:

a) De una concesion administrativa sobre los propios inmuebles o sobre los servicios publicos a que se hallen afectos.
b) De un derecho real de superficie.

¢) De un derecho real de usufructo.

d) Del derecho de propiedad.”

Posteriores articulos de la LRHL establecen las exenciones, los sujetos pasivos, la base imponible
(constituida por el valor catastral de los bienes inmuebles, que se determinara, notificard y serd susceptible
de impugnacion conforme a los dispuesto en las normas reguladoras del Catastro Inmobiliario), la base
liquidable, las reducciones y la cuota integra y liquida.

El articulo 72 establece el tipo de gravamen y el recargo por inmuebles urbanos de uso residencial
desocupados con cardcter permanente. En el primer apartado dispone que “el tipo de gravamen minimo
Y supletorio serd el 0,4 por ciento cuando se trate de bienes inmuebles urbanos y el 0,3 por ciento cuando se
trate de bienes inmuebles rusticos, y el mdximo sevd el 1,10 por ciento para los urbanos y 0,90 por ciento
para los riisticos”.

En el segundo apartado, “el tipo de gravamen aplicable a los bienes inmuebles de caracteristicas especiales,
que tendrd cardcter supletorio, sevd del 0,6 por ciento. Los ayuntamientos podrdn establecer para cada grupo
de ellos existentes en el municipio un tipo diferenciado que, en ningiin caso, serd inferior al 0,4 por ciento
ni superior al 1,3 por ciento’ El tercer apartado capacita a los ayuntamientos a “incrementar los tipos fijados
cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias. En el supuesto de que sean varias, se podrd optar por
hacer uso del incremento previsto para una sola, algunas o todas ellas”:

PUNTOS PORCENTUALES BIENES URBANOS BIENES RUSTICOS

A) Municipios que sean capital de provincia o comunidad auténoma 0,07 0,06

B) Municipios en los que se preste servicio de transporte publico colectivo

e 0,07 0,05
de superficie
C) Municipios cuyos ayuntamientos presten mas servicios de aquellos a los
que estan obligados segun lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 7/1985, 0,06 0,06
de 2 de abril
D) Municipios en los que los terrenos de naturaleza ristica representan mas 0.00 015

del 80 por ciento de la superficie total del término

Por ultimo, es importante notar que el apartado 5 permite que “dentro de los limites resultantes de lo dispuesto
en los apartados anteriores, los ayuntamientos podrdan establecer, para los bienes inmuebles urbanos, excluidos
los de uso residencial, tipos diferenciados atendiendo a los usos establecidos en la normativa catastral para la
valoracion de las construcciones (...) Dichos tipos solo podrdn aplicarse, como mdximo, al 10 por ciento de los
bienes inmuebles urbanos del término municipal que, para cada uso, tenga mayor valor catastral, a cuyo efecto
la ordenanza fiscal del impuesto sefialara el correspondiente umbral de valor para todos o cada uno de los usos, a
partir del cual serdan de aplicacion los tipos incrementados’.

En la siguiente tabla se observa la recaudacion por IBI sobre el total de los ingresos municipales de los
principales municipios madrilefios, ordenadas por la variacion de la recaudacion por IBI entre 2019 y
2021. Con respecto a 2019 el total de los ingresos por IBI en la CAM aumenté en un 4,3% totalizando en
2021 aproximadamente mas de 2.328 millones de euros.
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CARACTERIZACION DEL SISTEMA FISCAL DE LOS MUNICIPIOS MADRILENOS (2019 - 2021)

21. ANALISIS DE LOS IMPUESTOS PROPIOS MUNICIPALES

Tabla 7:  Ingresos por el Impuesto sobre Bienes inmuebles de los municipios madrilefios de mas de 20.000

habitantes en 2021

MUNICIPIO RECAUDACION (%) S. INGRESOS MUNICIPALES (CAPAVAY
1Bl 2021 TRIBUTARIOS
Parla 25.659.591,3 33,3 83,0
Alcorcon 59.931.750,4 57,3 13,5
Leganés 37.515.000,0 40,5 12,0
Aranjuez 15.248.659,0 52,2 9,2
Rivas-Vaciamadrid 34.260.000,0 49,4 6,7
Getafe 57.628.438,9 50,3 6,6
Alcobendas 48.625.114,8 45,1 6,3
San Sebastian de los Reyes 26.979.285,7 47,4 6,2
Colmenar Viejo 14.125.025,0 59,3 6,2
Coslada 22.400.000,0 49,8 57
Torrejon de Ardoz 29.456.231,0 42,5 4,6
Tres Cantos 18.317.000,0 46,5 4,0
Las Rozas de Madrid 34.243.028,0 42,9 3,6
Méstoles 52.950.000,0 49,6 3,6
Boadilla del Monte 27.062.000,0 54,0 2,9
Madrid 1.505.120.414,0 46,8 1,8
Alcald de Henares 52.960.000,0 40,9 1,6
Galapagar 11.480.934,6 57,9 1,6
Algete 7.850.000,0 61,1 0,0
Ciempozuelos 5.899.000,0 59,4 0,0
Navalcarnero 4.156.568,0 13,9 0,0
Pinto 16.447.000,0 56,8 0,0
Villaviciosa de 0ddn 11.162.000,0 51,9 0,0
Valdemoro 17.849.160,3 47,1 0,0
Torrelodones 9.100.500,0 48,0 -0,5
Majadahonda 27.544.700,0 55,6 -0,7
Fuenlabrada 46.127.635,9 44,8 -0,9
Collado Villalba 17.800.000,0 53,9 -2,1
Villanueva de la Canada 9.412.000,0 60,5 -2,1
Arganda del Rey 16.918.000,0 39,2 -2,8
Mejorada del Campo 5.663.500,0 39,4 -3,3
San Fernando de Henares 15.690.420,0 52,3 -4,7
Paracuellos de Jarama 7.474.936,0 55,2 -7.1
Pozuelo de Alarcén 35.133.445,0 37,9 -10,2
CAM 2.328.191.337,9 46,7 4,3
Nacional 9.109.253.968,82 46,4 3,9
CAM: Incluye los municipios de mas de 20.000 habitantes
Total Nacional: Incluye los municipios de mas de 20.000 habitantes
Fuente: Ministerio de Hacienda y Funcion Publica y elaboracion propia
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La recaudacion del IBI es la fuente principal de recaudacion de los municipios madrilefios. En 2021 el
porcentaje de ingresos de este tributo sobre el total fue el 46,7%. El peso sobre el total de la recaudacion
de los tributos presenté una gran amplitud en sus valores entre administraciones, oscilando entre el 61,1%
de los ingresos tributarios para Algete al 13,9% en Navalcarnero. Con respecto al periodo 2019-2021, se
observa que la recaudacion por IBI crecio un 4,3%, evolucion que no quedo significativamente marcada
por el aumento del 1,8% que experiment6é Madrid.

Una vez analizado el peso del IBI global sobre la recaudacion total de ingresos tributarios municipales,
se procede a analizar los pesos de la recaudacion de los inmuebles de naturaleza rastica, urbana y de
caracteristicas especiales establecidos en cada uno de los municipios, asi como la variacion que han
experimentado durante el periodo 2019 - 2021.

A partir de esta informacion, se procede al analisis de los gravamenes de los inmuebles de naturaleza
rustica, urbana y de caracteristicas especiales establecidos en cada uno de los municipios, asi como la
variacion que han experimentado durante el periodo analizado.

Tal y como se observa en la Tabla 8, en 2021, Algete (0,70 %), Pinto (0,66%) y Navalcarnero (0,62%) fueron
los tres municipios que aplicaron un mayor gravamen a los inmuebles urbanos de uso residencial. Por
su parte, Alcobendas, Boadilla del Monte, Las Rozas, Leganés, Majadahonda, Paracuellos de Jarama,
San Fernando de Henares, Tres Cantos y Villaviciosa de Odon aplicaron el gravamen menos oneroso
correspondiente al 0,4%.

Con respecto a 2019, tres municipios incrementaron el tipo del IBI urbano, destacando el experimentado
en Leganés cuya variacion del tipo impositivo fue superior al 11%; Coslada, un 10%; y Alcobendas un 1,3%.
Por su parte, seis municipios redujeron el gravamen urbano: Madrid, un -10,6%; Pozuelo de Alarcon, un
-10%; Villaviciosa de Odon, un -7%, Mostoles, un -6%; Villanueva de la Canada, un -2% y; Fuenlabrada,
un -0,5%.

—— ANALISIS DE LA COMPETITIVIDAD FISCAL LOCAL EN LA COMUNIDAD AUTONOMA DE MADRID 19



ANALISIS DE LOS IMPUESTOS PROPIOS MUNICIPALES

Tabla 8:  Tipos del Impuesto sobre Bienes inmuebles de los municipios madrileiios de mas de 20.000
habitantes en 2021

MUNICIPIO URBANO (%) 21/19 RUSTICO (%) 21/19 CARACTERISTICAS (CAPAVAY
ESPECIALES
Alcald de Henares 0,43 0,00 0,90 0,00 1,30 0,00
Alcobendas 0,40 1,27 0,90 0,00 1,30 0,00
Alcorcon 0,46 0,00 0,90 183,02 0,60 0,00
Algete 0,70 0,00 0,90 0,00 0,90 0,00
Aranjuez 0,44 0,00 1,02 0,00 1,30 0,00
Arganda del Rey 0,48 0,00 0,87 0,00 1,30 0,00
Boadilla del Monte 0,40 0,00 0,60 0,00 0,60 0,00
Ciempozuelos 0,42 0,00 0,90 0,00 0,60 0,00
Collado Villalba 0,60 0,00 0,55 0,00 0,95 0,00
Colmenar Viejo 0,44 0,00 0,45 0,00 0,48 0,00
Coslada 0,44 10,00 0,50 0,00 0,60 0,00
Fuenlabrada 0,42 -0,52 0,73 0,00 1,30 0,00
Galapagar 0,57 0,00 0,65 0,00 0,60 0,00
Getafe 0,41 0,00 1,01 0,00 1,30 0,00
Las Rozas de Madrid 0,40 0,00 0,33 0,00 0,66 0,00
Leganés 0,40 11,42 0,90 0,00 1,30 0,00
Madrid 0,46 -10,59 0,57 0,00 1,14 0,00
Majadahonda 0,40 0,00 0,30 -50,00 0,64 0,00
Mejorada del Campo 0,50 0,00 0,90 0,00 1,30 0,00
Mostoles 0,60 -6,25 0,90 0,00 1,30 0,00
Navalcarnero 0,62 0,00 0,60 0,00 1,30 0,00
Paracuellos de Jarama 0,40 0,00 0,70 0,00 0,70 0,00
Parla 0,43 0,00 0,96 0,00 1,30 0,00
Pinto 0,66 0,00 0,80 0,00 1,30 0,00
Pozuelo de Alarcén 0,45 -10,00 0,60 0,00 0,60 0,00
Rivas-Vaciamadrid 0,57 0,00 0,75 0,00 1,30 0,00
San Fernando de Henares 0,40 0,00 0,72 0,00 1,30 0,00
San Sebastian de los Reyes 0,50 0,00 0,42 0,00 1,30 0,00
Torrejon de Ardoz 0,58 0,00 0,65 0,00 1,30 0,00
Torrelodones 0,49 0,00 0,53 0,00 0,46 0,00
Tres Cantos 0,40 0,00 0,65 0,00 0,60 0,00
Valdemoro 0,56 0,00 0,90 0,00 1,30 0,00
Villanueva de la Canada 0,47 -2,08 0,60 0,00 0,60 0,00
Villaviciosa de 0don 0,40 -6,98 0,60 0,00 0,60 0,00
CAM 0,48 -0,40 0,71 3,91 0,98 0,00
Nacional 0,59 -7,43 0,62 -11,44 0,86 -12,80

CAM: Incluye los municipios de mas de 20.000 habitantes
Nacional: Incluye los municipios de mas de 20.000 habitantes

Fuente: Ministerio de Hacienda y Funcion Publica y elaboracion propia
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Con respecto a los tipos de gravamen de los inmuebles rusticos, Aranjuez (1,02%), Getafe (1,01%) y
Parla (0,96%) fueron los municipios que aplicaron un mayor gravamen a los inmuebles risticos en
2021. En el mismo afio, los menores gravamenes se aplicaron en Las Rozas de Madrid y Majadahonda
con un 0,33% y 0,3% respectivamente. En cuanto a su variacion entre 2019 y 2021 solamente hubo dos
municipios que registraron modificaciones en sus tipos, Alcorcon que lo incrementé en mas de un
183% y Majadahonda, que lo redujo en un 50%.

Por ultimo, con respecto a los tipos de gravamen de los inmuebles de caracteristicas especiales, en 2021 el
tipo maximo (1,3%) se registraba en 17 municipios, mientras que Colmenar Viejo y Torrelodones, con un
0,48% vy 0,46% respectivamente mostraron los tipos impositivos mas reducidos. Se ha de resaltar que entre
2019 y 2021 no se produjeron variaciones en los tipos de gravamen del IBI de caracteristicas especiales.

En cuanto a los tipos diferenciados aplicables a Tabla9: Tipos medios del IBI urbano no residencial
los bienes de naturaleza urbana que no tengan de los municipios madrileios de mas de
atribuido uso residencial (siempre que superen 20.000 habitantes en 2021
el valor catastral que se establece para cada uso) TIPO MEDIO
se ha calculado un tipo medio como el promedio MUNICIPIO 2021 (%) 21/19
de las diferentes categorias a los que se aplican  porcon 0.60 39 97
tipos d}ferenmado.s: Almacén y .Estac1onamler.1to, Torrején de Ardoz 0.42 35,34
Industrial, Oficinas, Comercial, Deportivo,
Espectaculos, Ocio y Hosteleria, Sanidad y Coslada 0,47 10,01
Beneficencia, Cultural, Religioso y Edificio Singular. ~ Fuenlabrada 1,01 0,00
Se ha de destacar que mas de tres cuartas partes de  Alcald de Henares 0,85 0,00
los municipios madrilefios analizados aplican este  \154rid 0.81 0.00
impuesto especifico. Majadahonda 0,75 0,00
En 2021 San Fernando de Henares (1,07%)  Cetafe 0,73 0,00
Fuenlabrada (1,01%) y Alcala de Henares (0,85%)  Valdemoro 0,57 0,00
fueron los que aplicaron mayor tipo medio, Leganés 0,50 0,00
mientras que Mejorada del Campo (0,07%), Algete  pi s vaciamadrid 048 0.00
(0%) y Pozuelo de Alarcén (0%) son los que menor :
. . .. Pinto 0,45 0,00
tipo medio presentaron. Con respecto a la variacion -
entre 2019 y 2021 Alcorcon (40%), Torrejon de San Sebastian de los Reyes 0,41 0,00
Ardoz (35,3%) y Coslada (10%) fueron los que  Boadilla del Monte 0,40 0,00
mas incrementaron los tipos medios mientras  Parla 0,35 0,00
que Algete y Pozuelo de Alarcon eliminaron 10s  ¢(\1ado Villalba 035 0.00
ti difi iad licables a bienes de naturaleza : :
1pos ¢t erenc%a o8 .ap reables Ciempozuelos 0,30 0,00
urbana no residencial.
Aranjuez 0,29 0,00
Alcobedas 0,24 0,00
Las Rozas de Madrid 0,18 0,00
Tres Cantos 0,09 0,00
Mejorada del Campa 0,07 0,00
San Fernando de Henares 1,07 -0,34
Humanes de Madrid 0,39 -1,83
Algete 0,00 -100,00
CAM: Incluye los municipios de mas de 20.000 habitantes 4 _
Nacional: Incluye los municipios de mas de 20.000 habitantes Pozuelo de Alarcon 0,00 100,00
CAM 0,45 -4,49
Fuente: Ministerio de Hacienda y Funcion Publica
y elaboracion propia Nacional 0,52 2,72
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Tal y como se ha mostrado, existen distintos tipos de
gravamenes en funcion de la naturaleza del inmueble
(urbano, rustico o de caracteristicas especiales), por
lo que para la determinacion de la presion fiscal
de este impuesto en los municipios madrilefios
es necesario obtener un tipo medio de gravamen
para el IBI*. En la Tabla 10, en 2021, Algete (0,71%),
Pinto (0,66%) y Navalcarnero (0,62%) mostraron
los mayores tipos impositivos del IBI, mientras
que Alcobendas, Majadahonda, Las Rozas, Leganés
y Boadilla del Monte presentaban el tipo mas
reducido (0,4%) en el mismo periodo.

En lo que concierne al analisis de los tipos medios
durante el periodo 2019 - 2021 se ha de destacar el
aumento de los tipos de gravamen en los siguientes
municipios:

e Leganés, donde el incremento del 11,4% se explica
por un aumento del tipo del IBI urbano del 0,36%
al 0,4%.

e Coslada, donde el incremento del 10% se explica
por un incremento del tipo del IBI urbano del 0,4%
al 0,44%.

e Parla, donde el incremento del 2,7% se explica por
un incremento del tipo de IBI urbano del 0,43%,
asi como por una variacién de los recibos, con un
aumento a favor de los recibos del IBI urbano.

e Alcobendas, donde el incremento del 1% se debe a
un aumento del tipo del IBI urbano del 0,39% al 0,4%.

De la misma forma, se ha de resaltar el descenso en
los tipos de gravamen en los siguientes municipios
para el mismo periodo analizado:

e Madrid, donde la reduccion del 10,6% se explica
por una reduccion del tipo del IBI urbano del
0,51% al 0,46%.

e Villaviciosa de Odon, donde la reduccion del 7,6 %
se debe a una reduccion del tipo del IBI urbano del
0,43% al 0,4%.

e Mostoles, donde la reduccion del 6,2% se explica
por una reducciéon del tipo del IBI urbano del
0,64% al 0,6%.

e Fuenlabrada, donde la reduccion del 1% se explica
por una reduccion del tipo del IBI urbano del 0,43%
al 0,42%.

¢ Villanueva de la Canada, donde la reduccion del
2% se explica por una caida del tipo del IBI urbano
del 0,48% al 0,47%.

Tabla 10:  Evolucion de los tipos medios de gravamen
del Impuesto sobre Bienes inmuebles de los
municipios madrilefios de mas de 20.000

habitantes
MUNICIPIO TIPOMEDIO (o) 21/19
Alcald de Henares 0,43 0,0
Alcobendas 0,40 1,0
Alcorcon 0,46 0,2
Algete 0,71 0,0
Aranjuez 0,48 0,4
Arganda del Rey 0,48 0,0
Boadilla del Monte 0,40 0,0
Ciempozuelos 0,44 0,1
Collado Villalba 0,60 0,0
Colmenar Viejo 0,44 0,0
Coslada 0,44 10,0
Fuenlabrada 0,42 -1,0
Galapagar 0,57 0,0
Getafe 0,41 0,0
Las Rozas de Madrid 0,40 0,0
Leganés 0,40 11,4
Madrid 0,46 -10,6
Majadahonda 0,40 -0,5
Mejorada del Campo 0,50 -0,8
Mdstoles 0,60 -6,2
Navalcarnero 0,62 -0,2
Paracuellos de Jarama 0,42 0,1
Parla 0,45 2,7
Pinto 0,66 -0,2
Pozuelo de Alarcéon 0,45 -10,0
Rivas-Vaciamadrid 0,57 0,0
San Fernando de Henares 0,41 0,0
San Sebastian de los Reyes 0,49 0,0
Torrejon de Ardoz 058 0,0
Torrelodones 0,49 0,0
Tres Cantos 0,41 0,0
Valdemoro 0,56 0,0
Villanueva de la Canada 0,47 -2,0
Villaviciosa de 0ddn 0,41 -7,6
CAM 0,48 -0,6
Nacional 0,61 -3,5
CAM: Incluye los municipios de mas de 20.000 habitantes
Nacional: Incluye los municipios de mas de 20.000 habitantes
Fuente: Ministerio de Hacienda y Funcion Publica

y elaboracion propia

* El tipo medio se calcula el promedio ponderado con respecto el nimero de recibos notificados al catastro. Tipo Medio IBI Madrid = tipo urbano*((recibos
urbanos Madrid) /(recibos totales Madrid)) + tipo ristico*((recibos rusticos Madrid)/(recibos totales Madrid)) + tipo caracteristicas especiales*((recibos

caracteristicas especiales Madrid)/(recibos totales Madrid)).
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Una vez realizado el andlisis de los gravamenes en funcion de la naturaleza del inmueble, asi como de los
tipos medios, se completa el mismo con el calculo del Indicador de Presion Fiscal Normativa del IBI para
los municipios madrilefios. Este indicador permite la comparacion de este impuesto entre los distintos
municipios, asi como su posicion con respecto el promedio de la CAM y a nivel nacional. Para realizar este
computo se ha otorgado al tipo medio del impuesto a nivel nacional el valor 100 y en él los valores mas elevados
del indicador se corresponden con una presion fiscal normativa superior y, por tanto, menos competitiva.

En 2021, mas del 90% de los municipios madrilefios reflejaron una presion fiscal normativa del IBI inferior
a la media nacional. Algete, Pinto y Navalcarnero fueron los municipios que superaron este promedio en
16,3 p.p., 7,7 p.p. y 1 p.p. respectivamente. Por su parte, Majadahonda, Las Rozas y Boadilla tuvieron una
presion fiscal normativa inferior en aproximadamente 33 p.p. al conjunto de los municipios espanoles de
mas de 20.000 habitantes.

Grafico 1: Presion fiscal normativa municipal IBI 2021
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Nota: El indicador se calcula a partir de los datos de tipos de gravamenes promedio del impuesto. Considera el valor del tipo impositivo promedio
Nacional = 100 y mantiene las diferencias porcentuales entre cada municipio y dicha media. Mayor valor en el Indice muestra una mayor

presion fiscal normativa.

Fuente: Ministerio de Hacienda y Funcion Publica y elaboracion propia
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EL IMPUESTO SOBRE ACTIVIDADES ECONOMICAS (IAE)

El TAE es un tributo directo de caracter real, objetivo y peridodico que grava el mero ejercicio en
territorio nacional, de actividades empresariales, profesionales o artisticas, se ejerzan o no en local
determinado y se hallen o no especificados en las tarifas del impuesto, tal como establece el articulo
78 de la LRHL. Los cambios que se produjeron sobre este tributo, en cuanto a la exencion de determinados
contribuyentes por volumen de facturacion, significoé una merma de recaudacion de esta figura impositiva
para los municipios, por lo que reciben una compensacion anual por parte del Estado.

En relacion con las competencias normativas, los municipios pueden establecer determinadas
bonificaciones y modificar las cuotas minimas municipales de la tarifa de este impuesto mediante
la aplicacion de un coeficiente de situacion. Asi, los ayuntamientos pueden establecer una escala de
coeficientes que pondere la situacion fisica del local dentro de cada término municipal, atendiendo a la
categoria de la calle en que radique. Este coeficiente no puede ser inferior a 0,4 ni superior a 3,8. Ademas,
el numero de categorias de calles que defina cada municipio no podra ser inferior a 2 ni superior a 9, segin
lo establecido en el articulo 87 de la LRHL.

En la tabla 11 se observa la recaudacion por TAE sobre el total de los ingresos municipales de los
principales municipios madrilefios, ordenados de mayor a menor variaciéon de recaudacion entre 2019 y
2021. Con respecto a 2019 el total de los ingresos por TAE en la CAM aumenté en un 1,2% totalizando en
2021 aproximadamente mas de 216 millones de euros.

El TIAE supuso el 4,35% de los ingresos tributarios municipales que obtuvieron los municipios de mas de
20.000 habitantes de la CAM en 2021, convirtiéndose de esta forma en una importante fuente de financiacion
para este tipo de administraciones. El peso sobre el total de la recaudacion de los tributos presentéd
una gran amplitud en sus valores entre administraciones, oscilando entre el 10,14% de los ingresos
tributarios para San Fernando de Henares al 0% en Paracuellos del Jarama.

Paraevaluarel grado de presion fiscal normativa del IAE se realiza, a continuacion, un analisis pormenorizado
de este impuesto, a partir de sus coeficientes de situacion maximos y minimos, con el objeto de sistematizar
y homogeneizar la informacion contenida en cada uno de ellos, a través de un tnico coeficiente de situacion
promedio.
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Tabla 11:

Ingresos por el Impuesto sobre Actividades Econémicas de los municipios madrilefios de mas de
20.000 habitantes en 2021

MUNICIPIO RECAUDACION IAE 2021 (%) S. INGRESOS (%) INGRESOS 21/19
MUNICIPALES TRIBUTARIOS
San Fernando de Henares 3.040.000 10,14 133,8
Majadahonda 2.800.000 5,65 33,3
Colmenar Viejo 700.000 2,94 16,7
Rivas-Vaciamadrid 1.765.000 2,55 15,7
Alcobendas 10.400.000 9,65 15,6
Tres Cantos 3.920.144 9,96 13,1
Fuenlabrada 7.811.372 7,59 13,0
Boadilla del Monte 530.000 1,06 6,0
Coslada 2.825.000 6,28 5,6
Mdéstoles 5.000.000 4,68 5,0
Alcala de Henares 10.000.000 7,73 4,2
Arganda del Rey 3.500.000 8,11 2,9
Torrejon de Ardoz 5.141.400 7,42 0,6
Algete 700.000 5,44 0,0
Ciempozuelos 385.000 3,88 0,0
Navalcarnero 232.130 0,78 0,0
Paracuellos de Jarama 0 0,00 0,0
Pinto 2.400.000 8,29 0,0
Valdemoro 2.850.000 7,52 0,0
Villaviciosa de 0dén 271.000 1,26 0,0
Pozuelo de Alarcén 3.850.000 4,15 -1,3
Parla 1.900.000 2,46 -2,7
Getafe 8.148.345 7,11 -5,8
Villanueva de la Canada 120.000 0,77 -7,7
Collado Villalba 2.000.000 6,06 -9.1
Las Rozas de Madrid 2.400.000 3,00 -9,4
Madrid 115.303.323 3,58 -11,6
San Sebastian de los Reyes 4.000.000 7,02 -13
Mejorada del Campo 582.000 4,05 -14,8
Galapagar 265.000 1,34 -19,7
Leganés 7.860.000 8,49 -20,3
Alcorcon 4.011.000 3,83 -23,8
Aranjuez 1.700.000 5,82 -29,2
Torrelodones 450.000 2,37 -55,4
CAM 216.860.714 4,35 1,2
Nacional 1.001.595.150 5,10 -3,4

CAM: Incluye los municipios de mas de 20.000 habitantes
Nacional: Incluye los municipios de mas de 20.000 habitantes

Fuente: Ministerio de Hacienda y Funcion Publica y elaboraciéon propia
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En 2021, con respecto a los coeficientes de situacion maximos, Collado Villalba, Madrid, Mejorada del
Campo, Navalcarnero y Torrejon de Ardoz fueron los municipios que aplicaron un coeficiente de
situacion mayor (3,8). Por el contrario, Villanueva de la Cafiada (0,9), Boadilla del Monte (1,0) y Colmenar
Viejo (1,37) aplicaron los menores coeficientes de situacion maximos. En cuanto a los coeficientes de
situacion minimos, para el mismo periodo, Navalcarnero (3,60), Galapagar (3,30) y Pinto (2,94) anotaron
los mayores valores, mientras que, por su parte, Torrelodones (0,41), Villanueva de la Canada (0,6) y
Colmenar Viejo (0,96) establecieron los menores coeficientes de situacion minimos.

Tabla 12: Coeficientes de situacion del Impuesto sobre Actividades Econémicas de los municipios madrilefios
de mas de 20.000 habitantes en 2021

MUNICIPIO , ,2019 , ,2021

COEFICIENTE MAXIMO COEFICIENTE MINIMO COEFICIENTE MAXIMO COEFICIENTE MINIMO
Alcald de Henares 3,79 2,42 3,79 2,42
Alcobendas 2,90 1,56 2,90 1,56
Alcorcon 3,76 1,87 3,76 1,87
Algete 3,00 2,55 3,00 2,55
Aranjuez 3,14 2,08 3,14 2,08
Arganda del Rey 2,55 1,95 2,55 1,95
Boadilla del Monte 1,00 1,00 1,00 1,00
Ciempozuelos 3,00 2,50 3,00 2,50
Collado Villalba 3,80 2,00 3.80 2,00
Colmenar Viejo 1,37 0,96 1,37 0,96
Coslada 3.61 1,78 3,61 1,78
Fuenlabrada 3,77 2,40 3,76 2,35
Galapagar 3,40 3,30 3,40 3,30
Getafe 3,27 1,98 3,27 1,98
Las Rozas de Madrid 1,91 1,39 1,91 1,39
Leganés 3,76 2,08 3,76 2,08
Madrid 3,80 1,34 3,80 1,34
Majadahonda 2,00 1,50 2,00 1,50
Mejorada del Campo 3,80 1,00 3,80 1,00
Moéstoles 3,77 2,02 3,77 2,02
Navalcarnero 3,80 3,60 3,80 3,60
Paracuellos de Jarama 1,70 1,50 1,70 1,50
Parla 2,74 1,39 2,74 1,39
Pinto 3,39 2,95 3,39 2,94
Pozuelo de Alarcon 3,72 1,85 3,72 1,85
Rivas-Vaciamadrid 3,00 1,40 3,00 1,40
San Fernando de Henares 2.77 2,51 2,77 2,51
San Sebastian de los Reyes 3,41 1,68 3,41 1,68
Torrejon de Ardoz 3,80 2,06 3,80 2,06
Torrelodones 1,81 0,41 1,81 0,41
Tres Cantos 3,00 1,20 3,00 1,20
Valdemoro 2,80 1,70 2,80 1,70
Villanueva de la Canada 0,90 0,60 0,90 0,60
Villaviciosa de 0ddn 2,00 1,50 2,00 1,50
CAM 2,95 1,82 2,95 1,82
Nacional 2,45 1,60 2,46 1,63

CAM: Incluye los municipios de mas de 20.000 habitantes
Nacional: Incluye los municipios de mas de 20.000 habitantes

Fuente: Ministerio de Hacienda y Funcion Publica y elaboracion propia
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Con respecto a su variacion en el periodo 2019 - 2021 Fuenlabrada y Pinto fueron los tinicos municipios
sobre los que se experiment6 algin cambio en estos registros, ambos reduciendo el importe de su

coeficiente minimo de situacion.

Para evaluar el grado de presion fiscal normativa
del TAE se realiza, a continuacién, un analisis
pormenorizado de este impuesto, a través del calculo
de un unico coeficiente de situacion promedio a
partir de sus coeficientes de situacion maximos
y minimos, que pueden ser seleccionados por
los municipios, con el objeto de sistematizar y
homogeneizar la informacioén contenida en cada uno
de ellos.

En 2021, los municipios que presentaron un mayor
coeficiente de situacion promedio del TAE fueron
Navalcarnero (3,7), Galapagar (3,35) y Pinto (3,17).
Por el contrario, los municipios con menores
coeficientes de situacion promedio del TAE fueron
Villanueva de la Cafiada (0,75) y Boadilla del Monte
(1,0). Con respecto a la evolucion durante el periodo
considerado (2019 - 2021), Pinto y Fuenlabrada
registraron una ligera mejora del valor de estos
coeficientes de situacion promedio del IAE.

CAM: Incluye los municipios de mas de 20.000 habitantes
Nacional: Incluye los municipios de mas de 20.000 habitantes

Fuente: Ministerio de Hacienda y Funcion Publica y elaboracion

propia

Tabla 13: Coeficientes de situacion promedio del
Impuesto sobre Actividades Econémicas
de los municipios madrilefios de mas de
20.000 habitantes

MUNICIPIO PROMEDIO 00 21/19
Alcala de Henares 3,1 0,0
Alcobendas 2,23 0,0
Alcorcon 2,82 0,0
Algete 2,78 0,0
Aranjuez 2,61 0,0
Arganda del Rey 2,25 0,0
Boadilla del Monte 1,00 0,0
Ciempozuelos 2,75 0,0
Collado Villalba 2,90 0,0
Colmenar Viejo 1,17 0,0
Coslada 2,70 0,0
Fuenlabrada 3,06 -1,0
Galapagar 3,35 0,0
Getafe 2,63 0,0
Las Rozas de Madrid 1,65 0,0
Leganés 2,92 0,0
Madrid 2,57 0,0
Majadahonda 1,75 0,0
Mejorada del Campo 2,40 0,0
Méstoles 2,90 0,0
Navalcarnero 3,70 0,0
Paracuellos de Jarama 1,60 0,0
Parla 2,07 0,0
Pinto 3,17 -0,2
Pozuelo de Alarcén 2,79 0,0
Rivas-Vaciamadrid 2,20 0,0
San Fernando de Henares 2,64 0,0
San Sebastian de los Reyes 2,55 0,0
Torrejon de Ardoz 2,93 0,0
Torrelodones 1,11 0,0
Tres Cantos 2,10 0,0
Valdemoro 2,25 0,0
Villanueva de la Canada 0,75 0,0
Villaviciosa de 0ddn 1,75 0,0
CAM 2,35 0,0
Nacional 2,06 1,5
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A partir de estos resultados se procede al calculo del Indicador de Presion Fiscal Normativa del TAE para
los municipios madrilefios. Para esto, se asigna el valor 100 al coeficiente de situacion promedio de este
impuesto a nivel nacional y con respecto al mismo se recalcula el resto de los valores de las entidades locales.
Los municipios que registren un valor del indicador por encima del de la media nacional reflejaran una
mayor presion fiscal normativa y los que queden por debajo, una menor presion fiscal.

Grafico 2: Presion fiscal normativa municipal TAE 2021
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Nota: El indicador se calcula a partir de los datos de tipos de gravamenes promedio del impuesto. Considera el valor del tipo impositivo promedio
Nacional = 100 y mantiene las diferencias porcentuales entre cada municipio y dicha media. Mayor valor en el Indice muestra una mayor
presion fiscal normativa.

Fuente: Ministerio de Hacienda y Funcion Publica y elaboracion propia

Tal y como se observa en el Grafico 2, algo menos de una cuarta parte de los municipios madrilenos con
mas de 20.000 habitantes presentaron en 2021 un valor del indicador de presion fiscal normativa del
IAE inferior al del conjunto de los municipios de Espafia. Entre estos, destacan los casos de Villanueva
de la Caniada con un indicador inferior en mas de 63 p.p., Boadilla del Monte 51 p.p. y Torrelodones casi
46 p.p. que el valor de la presion fiscal normativa de este impuesto a nivel nacional. Navalcarnero (179,6),

E ANALISIS DE LA COMPETITIVIDAD FISCAL LOCAL EN LA COMUNIDAD AUTONOMA DE MADRID 28



ANALISIS DE LOS IMPUESTOS PROPIOS MUNICIPALES

Galapagar (162,6) y Pinto (153,6) por el contrario se situaron con los valores maximos de presion fiscal
normativa del TAE. En cuanto a la evolucion de este indicador de presion fiscal normativa durante 2019 —
2021 no se registraron cambios en la situacion de ningtin municipio durante este periodo.

EL IMPUESTO SOBRE VEHICULOS DE TRANSMISION MECANICA (IVTM)

El articulo 92 de la LRHL establece que “el Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecanica es un tributo
directo que grava la titularidad de los vehiculos de esta naturvaleza, aptos para circular por las vias publicas,
cualesquiera que sean su clase y categoria’. El mismo articulo, en su segundo apartado, dispone que “se considera
apto para la circulacion el vehiculo que hubiera sido matriculado en los registros piiblicos correspondientes y
mientras no haya causado baja en estos”.

El IVTM se rige por un cuadro de tarifas definidos en la LRHL que puede ser modificado por la Ley de
Presupuestos Generales del Estado y que clasifica a los vehiculos en seis categorias y sus correspondientes
subcategorias en funcion de la potencia del vehiculo en el caso de turismos y tractores; el numero de
plazas en el caso de los autobuses; la capacidad de carga util en el caso de los camiones, remolques y
semirremolques y, finalmente, la cilindrada del vehiculo en las motocicletas.

Tabla 14: Tarifas del Impuesto sobre Vehiculos de Transmision Mecanica

POTENCIA Y CLASE DE VEHICULO CUOTA (€)
A) Turismos:
De menos de 8 caballos fiscales 12,62
De 8 hasta 11,99 caballos fiscales 34,08
De 12 hasta 15,99 caballos fiscales 71,94
De 16 hasta 19,99 caballos fiscales 89,61
De 20 caballos fiscales en adelante 112,00
B) Autobuses:
De menos de 21 plazas 83,30
De 21 a 50 plazas 118,64
De mas de 50 plazas 148,30
C) Camiones:
De menos de 1.000 kilogramos de carga util 42,28
De 1.000 a 2.999 kilogramos de carga util 83,30
De mas de 2.999 a 9.999 kilogramos de carga util
De mas de 9.999 kilogramos de carga util 118,64
D) Tractores: 148,30
De menos de 16 caballos fiscales 17,67
De 16 a 25 caballos fiscales 27,77
De mas de 25 caballos fiscales 83,30
E) Remolques y semirremolques arrastrados por vehiculos de traccion mecanica:
De menos de 1.000 y mas de 750 kilogramos de carga util 17,67
De 1.000 a 2.999 kilogramos de carga util 27,77
De mas de 2.999 kilogramos de carga util 83,30
F) Vehiculos:
Ciclomotores 4,42
Motocicletas hasta 125 centimetros cubicos 4,42
Motocicletas de mas de 125 hasta 250 centimetros cubicos 7,57
Motocicletas de mas de 250 hasta 500 centimetros cubicos 15,15
Motocicletas de mas de 500 hasta 1.000 centimetros cubicos 30,29
Motocicletas de mas de 1.000 centimetros clbicos 60,58
Fuente: Ministerio de Hacienda y Funcion Publica y elaboracion propia
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La LRHL habilita a los municipios para que a través de las correspondientes ordenanzas fiscales aprueben
bien un tnico coeficiente aplicable a todas las clases de vehiculos, o bien un coeficiente distinto para
cada una de dichas clases. En todo caso, el coeficiente de aplicacion no puede ser superior a 2. En el caso
de que los ayuntamientos no hagan uso del incremento de dichas tarifas, el impuesto se exigira con arreglo
a las cuotas del cuadro de tarifas.

En la tabla 15 se observa la recaudaciéon por IVTM sobre el total de los ingresos tributarios municipales
de los principales municipios madrilefios, ordenados de mayor a menor variacion de la recaudacion entre
2019 y 2021. Con respecto a 2019, el total de los ingresos por IVTM en la CAM disminuyo6 en un 0,1%,
totalizando en 2021 aproximadamente mas de 288 millones de euros.

El IVTM supuso el 5,8% de los ingresos por tributos locales que obtuvieron los municipios de mas de
20.000 habitantes de la CAM, convirtiéndose asi en una importante fuente de financiaciéon para este
tipo de administraciones. Este promedio esta ciertamente condicionado por el peso de Madrid sobre el
total. El peso sobre el total de la recaudacion de los tributos presenté una gran amplitud en sus valores
entre administraciones, oscilando entre el 12% de los ingresos tributarios para Colmenar Viejo al 3,7% en
Navalcarnero.
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Tabla 15: Ingresos del Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecanica de los municipios madrileiios de mas de
20.000 habitantes

MUNICIPIO RECAUDACION (%) S. INGRESOS (%) INGRESOS

IVTM 2021 MUNICIPALES TRIBUTARIOS 21/19
Parla 6.238.750 8,09 16,0
Madrid 148.626.852 4,62 10,7
Rivas-Vaciamadrid 4.685.000 6,76 7,9
Colmenar Viejo 2.850.000 11,96 6,3
Getafe 9.138.371 7,98 5,6
Villanueva de la Canada 830.000 5,34 3,8
San Fernando de Henares 2.500.000 8,34 3,1
Torrejon de Ardoz 6.819.570 9,84 2,9
Alcala de Henares 9.850.000 7,61 2,6
Torrelodones 740.000 3,90 2,1
Arganda del Rey 2.900.000 6,72 1,8
Galapagar 1.320.000 6,66 1,5
Tres Cantos 2.330.000 5,92 1,3
Las Rozas de Madrid 4.650.000 5,82 1,1
Mejorada del Campo 1.342.500 9,34 1,1
Alcobendas 7.700.000 7,15 0,6
Algete 1.000.000 7,78 0,0
Ciempozuelos 659.000 6,64 0,0
Collado Villalba 2.650.000 8,03 0,0
Majadahonda 3.100.000 6,26 0,0
Navalcarnero 1.113.252 3,73 0,0
Pinto 1.800.000 6,22 0,0
Pozuelo de Alarcén 4.950.000 5,34 0,0
Valdemoro 3.600.000 9,50 0,0
Villaviciosa de 0dén 1.850.000 8,60 0,0
Fuenlabrada 10.648.515 10,35 -0,5
Coslada 5.100.000 11,33 -3,8
Alcorcén 8.861.634 8,47 -3,8
Mostoles 10.000.000 9,37 -3,8
Leganés 9.500.000 10,26 -5,0
Aranjuez 2.800.000 9,58 -6,7
Boadilla del Monte 2.255.000 4,50 -7,0
San Sebastian de los Reyes 4.824.000 8,47 -8,1
Paracuellos de Jarama 1.025.000 7,56 -33,9
CAM 288.257.444 5,78 -0,1
Nacional 1.355.354.870 6,91 2,4

CAM: Incluye los municipios de mas de 20.000 habitantes
Nacional: Incluye los municipios de mas de 20.000 habitantes

Fuente: Ministerio de Hacienda y Funcion Publica y elaboraciéon propia
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Tal como sucede con el resto de los impuestos, los mayores o menores pesos sobre la recaudacion, asi
como la variacion en la misma, pueden estar determinados bien por los tipos impositivos o bien por
una mayor presencia de actividad econémica o realizacion del hecho imponible sujeta al impuesto
en dichos municipios. Para descontar este ultimo efecto y poder realizar la comparativa entre estas
administraciones se elabora el indicador de la presion fiscal normativa de este tributo evaluando, para ello,
tan s6lo los gravamenes que se aplican en cada uno de los municipios por el impuesto correspondiente, asi
como su variacion entre el 2019 y el 2021.

En este sentido, se realiza el calculo del gravamen medio del IVTM para poder efectuar la comparativa
entre los municipios. Este se obtiene a través del cociente entre los valores que corresponden a cada una
de las subcategorias del impuesto en cada municipio y las tarifas reguladas en la LRHL obteniéndose
valores que se situan en el intervalo 1 - 2 puesto que, tal y como se establece en la norma, las tarifas
aplicadas no pueden ser nunca superiores a 2 veces el valor de la tarifa regulada.

Tal y como se observa en la Tabla 16, en 2021, los municipios que aplicaron el coeficiente maximo sobre
la tarifa del IVTM de turismos fueron Aranjuez, Collado Villalba, Navalcarnero y Torrejon de Ardoz,
mientras que las entidades locales que aplicaron la tarifa que marca la normativa estatal para este
periodo son Boadilla del Monte, Pinto y Torrelodones.

Con respecto a su evolucion con respecto 2019, destacan los aumentos de este coeficiente en Ciempozuelos
(4,6%), San Fernando de Henares (3,7%) y Tres Cantos (3,6%) Por su parte, veintinueve municipios
mantuvieron el valor de su coeficiente y tan s6lo dos San Sebastian de los Reyes (-2,1%) y Paracuellos
del Jarama (-16,8%) redujeron el coeficiente promedio aplicado a esta categoria del tributo del IVTM.
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Tabla 16: Coeficientes promedio en las categorias del Impuesto sobre Vehiculos de Traccién Mecanica de los
municipios madrilefios en 2021 de mas de 20.000 habitantes

MUNICIPIO TURISMOS (%) 21/19 AUTOBUSES (CAPAVAY
Alcalad de Henares 1,83 0,00 2,00 0,00
Alcobendas 1,42 0,00 1,51 0,00
Alcorcon 1,96 0,00 2,00 0,00
Algete 1,42 0,00 1,42 0,00
Aranjuez 2,00 0,00 2,00 0,00
Arganda del Rey 1,67 0,00 1,53 0,00
Boadilla del Monte 1,00 0,00 1,00 0,00
Ciempozuelos 1,34 4,61 1,28 0,00
Collado Villalba 2,00 0,00 2,00 0,00
Colmenar Viejo 1,86 0,00 1,86 0,00
Coslada 1,95 0,00 1,94 0,00
Fuenlabrada 1,77 0,00 2,00 0,00
Galapagar 1,21 0,00 1,53 0,00
Getafe 1,89 0,00 1,88 0,00
Las Rozas de Madrid 1,40 0,00 1,40 0,00
Leganés 1,95 0,00 1,99 0,00
Madrid 1,82 0,00 1,77 0,00
Majadahonda 1,40 0,00 1,53 0,00
Mejorada del Campo 1,59 0,00 1,63 0,00
Moéstoles 1,84 0,00 1,84 0,00
Navalcarnero 2,00 0,00 2,00 0,00
Paracuellos de Jarama 1,25 -16,77 1,25 -16,66
Parla 1,92 0,00 2,00 0,00
Pinto 1,00 0,00 1,00 0,00
Pozuelo de Alarcén 1,65 0,00 1,64 0,00
Rivas-Vaciamadrid 1,73 0,00 1,75 0,00
San Fernando de Henares 1,96 3,70 1,94 5,00
San Sebastian de los Reyes 1,85 -2,07 1,86 -2,00
Torrejon de Ardoz 2,00 0,00 2,00 0,00
Torrelodones 1,00 0,00 1,00 0,00
Tres Cantos 1,69 3,59 1,86 2,00
Valdemoro 1,83 0,00 1,73 7,45
Villanueva de la Canada 1,16 0,00 1,16 0,00
Villaviciosa de 0ddn 1,74 0,00 1,53 0,00
CAM 1,65 -0,20 1,67 -0,12
Nacional 1,74 -0,33 1,72 -0,12

CAM: Incluye los municipios de mas de 20.000 habitantes
Nacional: Incluye los municipios de mas de 20.000 habitantes

Fuente: Ministerio de Hacienda y Funcion Publica y elaboracion propia
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Segun el valor de los coeficientes promedio del IVTM de autobuses, ocho de los 34 municipios madrilenos
considerados Alcala de Henares, Alcorcon, Aranjuez, Collado Villalba, Fuenlabrada, Navalcarnero,
Parla y Torrejon de Ardoz aplicaron sobre la tarifa base del impuesto el mayor de los coeficientes
permitidos, mientras que tres entidades locales Torrelodones, Pinto y Boadilla del Monte mantuvieron
la tarifa que marca la normativa a nivel estatal.

En cuanto a la variacién entre 2019 y 2021 del coeficiente de autobuses, Valdemoro (7,45%), San Fernando
de Henares (5%) y Tres Cantos (2%) registraron los mayores aumentos de estos coeficientes, sin llegar
ninguno de estos municipios al maximo posible. Paracuellos del Jarama (-16,7%) y San Sebastian de los
Reyes (-2%) fueron los tinicos municipios en los que se redujo el coeficiente.
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Tabla 17:  Coeficientes promedio en las categorias del Impuesto sobre Vehiculos de Traccién Mecanica de los
municipios madrilefios de mas de 20.000 habitantes en 2021

MUNICIPIO CAMIONES (%) 21/19 TRACTORES (CAPAVAY
Alcalad de Henares 2,00 0,00 1,81 0,00
Alcobendas 1,47 0,00 1,52 0,79
Alcorcon 2,00 0,00 2,00 0,00
Algete 1,42 0,00 1,42 0,00
Aranjuez 2,00 0,00 2,00 0,00
Arganda del Rey 1,51 0,00 1,46 0,00
Boadilla del Monte 1,00 0,00 1,00 0,00
Ciempozuelos 1,28 0,00 1,28 0,00
Collado Villalba 2,00 0,00 2,00 0,00
Colmenar Viejo 1,86 0,00 1,86 0,00
Coslada 1,94 0,00 1,94 0,00
Fuenlabrada 2,00 0,00 2,00 0,00
Galapagar 1,53 0,00 1,53 0,00
Getafe 1,92 0,00 2,00 0,00
Las Rozas de Madrid 1,40 0,00 1,40 0,00
Leganés 1,98 0,00 1,86 0,00
Madrid 1,78 0,00 1,80 0,00
Majadahonda 1,53 0,00 1,18 0,00
Mejorada del Campo 1,61 0,00 1,55 0,00
Moéstoles 1,84 0,00 1,76 0,00
Navalcarnero 2,00 0,00 2,00 0,00
Paracuellos de Jarama 1,25 -16,67 1,25 -16,67
Parla 2,00 0,00 2,00 0,00
Pinto 1,00 0,00 1,00 0,00
Pozuelo de Alarcén 1,64 0,00 1,65 0,00
Rivas-Vaciamadrid 1,74 0,00 1,70 0,00
San Fernando de Henares 1,94 4,99 1,94 5,00
San Sebastian de los Reyes 1,86 -2,00 1,86 -2,00
Torrejon de Ardoz 2,00 0,00 2,00 0,00
Torrelodones 1,00 0,00 1,00 0,00
Tres Cantos 1,86 2,00 1,85 1,33
Valdemoro 1,00 0,31 1,49 0,00
Villanueva de la Canada 1,16 0,00 1,16 0,00
Villaviciosa de 0ddn 1,53 0,00 1,53 0,00
CAM 1,65 -0,33 1,64 -0,34
Nacional 1,71 -0,45 1,70 -0,45

CAM: Incluye los municipios de mas de 20.000 habitantes
Nacional: Incluye los municipios de mas de 20.000 habitantes

Fuente: Ministerio de Hacienda y Funcion Publica y elaboracion propia
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En 2021, Alcala de Henares, Alcorcon, Aranjuez, Collado Villalba, Fuenlabrada, Navalcarnero, Parla
y Torrejon de Ardoz aproximaron sus tarifas al maximo permitido por la normativa a nivel estatal
para el IVTM de camiones, mientras que cuatro municipios, Boadilla del Monte, Valdemoro, Pinto y
Torrelodones aplicaron la tarifa ajustada a lo establecido por esta regulacion.

En relacion con el Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecanica de camiones, durante el periodo 2019
- 2021, San Fernando de Henares (5%), Tres Cantos (2% ), Valdemoro (0,31 %) fueron las administraciones
que mayor incremento de estas tarifas aplicaron mientras que San Sebastian de los Reyes y Paracuellos
del Jarama registraron las mayores caidas, fijando los coeficientes promedio, no obstante, por encima del
minimo posible aplicado por la normativa estatal.

Con respecto a los coeficientes promedio del IVTM de tractores, ocho de los 34 municipios madrilenos
considerados, Aranjuez, Collado Villalba, Navalcarnero, Torrejon de Ardoz, Alcorcon, Parla, Fuenlabrada
y Getafe aplicaron sobre la tarifa base del impuesto el mayor de los coeficientes permitidos, mientras
que, al igual que en el caso de turismos y camiones, tres entidades locales Boadilla del Monte, Pinto y
Torrelodones mantuvieron la tarifa que marca la normativa a nivel estatal.

En cuanto a la variacion entre 2019 y 2021, de los coeficientes medios de los tractores, San Fernando
de Henares (5,0%) Tres Cantos (1,3%) v Alcobendas (0,8%) registraron los mayores aumentos de estos
coeficientes, sin llegar en ninguno de ellos a las tarifas maximas posibles y San Sebastian de los Reyes
(-2,0%) y Paracuellos del Jarama (-16,7%) disminuyeron sus coeficientes.

Segun el valor de los coeficientes promedio del IVTM de remolques recogidos en la Tabla 18, nueve de
los 34 municipios madrilefios analizados Alcorcon, Aranjuez, Collado Villalba, Fuenlabrada, Getafe,
Navalcarnero, Parla, Torrejon de Ardoz y Tres Cantos aplicaron sobre la tarifa base del impuesto el
mayor de los coeficientes permitidos, mientras que tres entidades locales Boadilla del Monte, Pinto y
Torrelodones mantuvieron la tarifa que marca la normativa a nivel estatal.
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Tabla 18: Coeficientes promedio en las categorias del Impuesto sobre Vehiculos de Traccién Mecanica de los
municipios madrilefios de mas de 20.000 habitantes en 2021

MUNICIPIO REMOLQUES (%) 21/19 MOTOCICLETAS (CAPAVAY
Alcalad de Henares 1,81 0,00 1,95 0,00
Alcobendas 1,51 0,00 1,51 0,00
Alcorcon 2,00 0,00 2,00 0,00
Algete 1,39 -2,25 1,45 1,94
Aranjuez 2,00 0,00 2,00 0,00
Arganda del Rey 1,46 0,00 1,64 0,00
Boadilla del Monte 1,00 0,00 1,00 0,00
Ciempozuelos 1,28 0,00 1,33 3,84
Collado Villalba 2,00 0,00 2,00 0,00
Colmenar Viejo 1,86 0,00 1,86 0,00
Coslada 1,94 0,00 1,94 0,00
Fuenlabrada 2,00 0,00 1,79 0,00
Galapagar 1,35 0,00 1,26 0,00
Getafe 2,00 0,00 1,91 0,00
Las Rozas de Madrid 1,40 0,00 1,40 0,00
Leganés 1,87 0,00 1,49 0,00
Madrid 1,80 0,00 1,75 0,00
Majadahonda 1,18 0,00 1,40 0,00
Mejorada del Campo 1,55 0,00 1,95 0,00
Moéstoles 1,77 0,00 1,60 0,00
Navalcarnero 2,00 0,00 2,00 0,00
Paracuellos de Jarama 1,25 -16,67 1,25 -16,98
Parla 2,00 0,00 2,00 0,00
Pinto 1,00 0,00 1,00 0,00
Pozuelo de Alarcén 1,65 0,00 1,66 0,00
Rivas-Vaciamadrid 1,70 0,00 1,77 0,00
San Fernando de Henares 1,94 16,92 1,96 4,16
San Sebastian de los Reyes 1,86 -2,00 1,86 -2,00
Torrejon de Ardoz 2,00 0,00 2,00 0,00
Torrelodones 1,00 0,00 1,00 0,00
Tres Cantos 2,00 1,64 1,57 1,97
Valdemoro 1,49 -0,80 1,73 0,00
Villanueva de la Canada 1,16 0,00 1,29 0,00
Villaviciosa de 0ddn 1,53 0,00 1,64 0,00
CAM 1,64 -0,09 1,65 -0,21
Nacional 1,71 -0,32 1,75 -0,42

CAM: Incluye los municipios de mas de 20.000 habitantes
Nacional: Incluye los municipios de mas de 20.000 habitantes

Fuente: Ministerio de Hacienda y Funcion Publica y elaboracion propia
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En cuanto a la variacion entre 2019 y 2021 de los remolques, San Fernando de Henares (16,9%) y Tres
Cantos (1,6%) fueron las administraciones que mayor incremento de las mismas aplicaron, situando
estas tarifas proximas al maximo permitido, mientras que Valdemoro (-0,8%), San Sebastian de los Reyes
(-2,0%), Algete (-2,3%) y Paracuellos del Jarama (-16,7%) registraron descensos en sus tarifas, sin que
ninguno de los mismos fijara el coeficiente promedio en el minimo permitido por la regulacion.

Por ultimo, en 2021, los municipios que aplicaron el coeficiente maximo sobre la tarifa del IVTM de
motocicletas fueron Aranjuez, Collado Villalba, Navalcarnero, Torrejon de Ardoz, Alcorcon y Parla
mientras que las entidades locales que aplicaron la tarifa que marca la normativa estatal para este periodo
serian Boadilla del Monte, Pinto y Torrelodones.

En relacion con la evolucion de las motocicletas con respecto 2019, destacan los aumentos de este
coeficiente en San Fernando de Henares (4,16%), Ciempozuelos (3,84%), Algete (1,94) y Tres Cantos
(1,97%). Por su parte, dos municipios redujeron sus tarifas en este tributo, estos son, San Sebastian de
los Reyes (-2,0%) y Paracuellos del Jarama (-16,98%).

De acuerdo con la informacion que se extrae de las tablas anteriores, existen distintos coeficientes en funcion
de la naturaleza del vehiculo, por lo que para la determinacién del indicador de presion fiscal normativa de
este impuesto se hace el computo de un coeficiente promedio del IVTM?® a partir de los valores de cada una
de estas categorias.

Tal y como se aprecia en la Tabla 19, Aranjuez, Collado Villalba, Navalcarnero y Torrejon de Ardoz
mostraron las mayores tarifas promedio del IVTM con coeficientes maximos aplicados mientras que
Boadilla del Monte, Pinto y Torrelodones presentaban en promedio las tarifas mas reducidas, esto es,
las que se desprenden de la normativa estatal regulada para el periodo. En lo que concierne al analisis de
los tipos medios durante el periodo 2019 - 2021 se han de destacar los aumentos de los coeficientes
promedios del IVTM en los siguientes municipios:

e San Fernando de Henares, donde el incremento del coeficiente medio de mas del 6% se debe a un
incremento en todas las tarifas y, por ende, en los coeficientes de aplicacion.

e Tres Cantos, donde el incremento del 2,1% se debe a un incremento de las tarifas de los turismos, junto
a la de los autobuses y camiones.

e Ciempozuelos, donde el incremento del 1,4% se explica por un aumento del 3,84% en el coeficiente de
aplicacion para las motocicletas y del 4,61% de turismos.

e Valdemoro, donde el incremento del 1,2% se debe a un aumento en el coeficiente de aplicacion a los
autobuses del 7,45%.

De la misma forma en este periodo hubo municipios que disminuyeron el coeficiente promedio del
IVTM. Estos municipios fueron:

e Paracuellos del Jarama, donde la reduccion del 16,7% se explica por una reduccion de cuantia similar
en los coeficientes de aplicacion de todas las categorias de vehiculos sujetas al impuesto.

e San Sebastian de los Reyes, donde 1la minoracion del 2% se debe, de igual forma, a una reducciéon del
mismo orden en los coeficientes de aplicacion de todas las categorias de vehiculos sujetas al impuesto.

> El coeficiente promedio se calcula como el promedio simple de los coeficientes de las distintas categorias.
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Tabla 19: Coeficientes promedio en las categorias del Impuesto sobre Vehiculos de Traccién Mecanica de los

municipios madrilefios de mas de 20.000 habitantes

MUNICIPIO COEFICIENTE PROMEDIO 2021 (CAPAVAY
Alcala de Henares 1,90 0,0
Alcobendas 1,49 0,1
Alcorcon 1,99 0,0
Algete 1,42 -0,1
Aranjuez 2,00 0,0
Arganda del Rey 1,55 0,0
Boadilla del Monte 1,00 0,0
Ciempozuelos 1,30 1,4
Collado Villalba 2,00 0,0
Colmenar Viejo 1,86 0,0
Coslada 1,95 0,0
Fuenlabrada 1,93 0,0
Galapagar 1,40 0,0
Getafe 1,93 0,0
Las Rozas de Madrid 1,40 0,0
Leganés 1,86 0,0
Madrid 1,79 0,0
Majadahonda 1,37 0,0
Mejorada del Campo 1,65 0,0
Mdéstoles 1,78 0,0
Navalcarnero 2,00 0,0
Paracuellos de Jarama 1,25 -16,7
Parla 1,99 0,0
Pinto 1,00 0,0
Pozuelo de Alarcén 1,65 0,0
Rivas-Vaciamadrid 1,74 0,0
San Fernando de Henares 1,95 6,4
San Sebastian de los Reyes 1,86 -2,0
Torrejon de Ardoz 2,00 0,0
Torrelodones 1,00 0,0
Tres Cantos 1,80 2,1
Valdemoro 1,55 1,2
Villanueva de la Canada 1,18 0,0
Villaviciosa de 0ddn 1,58 0,0
CAM 1,65 -0,22
Nacional 1,73 -0,4

CAM: Incluye los municipios de mas de 20.000 habitantes
Nacional: Incluye los municipios de mas de 20.000 habitantes

Fuente: Ministerio de Hacienda y Funcion Publica y elaboracion propia
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Una vez realizado el andlisis de los gravamenes en funcion de la naturaleza de los vehiculos sujetos al
impuesto se completa el mismo con el calculo del Indicador de Presion Fiscal Normativa del IVTM para
los municipios madrilefios. De igual forma que el resto de los indicadores de presion fiscal normativa para
realizar este computo se asigna al coeficiente promedio total del IVTM nacional el valor 100 y en él los
valores mas elevados del indicador se corresponden con una presion fiscal normativa superior y, por tanto,
menos competitiva.

Grafico 3: Presion fiscal normativa municipal IVTM 2021
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Nota: El indicador se calcula a partir de los datos de tipos de gravamenes promedio del impuesto. Considera el valor del tipo impositivo promedio
Nacional = 100 y mantiene las diferencias porcentuales entre cada municipio y dicha media. Mayor valor en el Indice muestra una mayor

presion fiscal normativa.

Fuente: Ministerio de Hacienda y Funcion Publica y elaboracion propia
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En 2021, mas del 50% de los municipios madrilenos reflejaron una presion fiscal normativa del IVTM
superior a la media nacional. Aranjuez, Collado Villalba, Navalcarnero y Torrejon de Ardoz fueron
los municipios que superaron este promedio en aproximadamente 15,8 p.p. Por su parte, Boadilla del
Monte, Pinto y Torrelodones tuvieron una presion normativa inferior en 42,1 p.p. al conjunto de los
municipios espafioles de mas de 20.000 habitantes.

En cuanto a la evolucion durante el periodo 2019 - 2021 las entidades locales que mayor deterioro
registraron en su presion fiscal normativa fueron San Fernando de Henares, Ciempozuelos, Tres Cantos,
mientras que Paracuellos del Jarama y San Sebastian de los Reyes fueron los municipios que redujeron
en mayor medida esta presion fiscal normativa del impuesto.

EL IMPUESTO SOBRE CONSTRUCCIONES, INSTALACIONES Y OBRAS (ICIO)

El Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras es “un tributo indirecto cuyo hecho imponible
estd constituido por la realizacion, dentro del término municipal, de cualquier construccion, instalacion u
obra parva la que se exija obtencion de la correspondiente licencia de obras o urbanistica, se haya obtenido o
no dicha licencia, o para la que se exija presentacion de declaracion responsable o comunicacion previa, siempre
que la expedicion de la licencia o la actividad de control corresponda al ayuntamiento de la imposicion” tal como
establece el articulo 100 de la LRHL.

El articulo 102 determina que “la base imponible del impuesto esta constituida por el coste real y efectivo
de la construccion, instalacion u obra, y se entiende por tal, a estos efectos, el coste de ejecucion
material de aquella”. La cuota del impuesto “serd el resultado de aplicar a la base imponible el tipo de gravamen,
que serd fijado por cada ayuntamiento, sin que pueda exceder el cuatro por cien’.

En la tabla 20, se observa la recaudaciéon por ICIO sobre el total de los ingresos tributarios municipales
de los principales municipios madrilefios, ordenados de mayor a menor variaciéon de recaudacion entre 2019
y 2021. Con respecto a 2019 el total de los ingresos por ICIO en la CAM aumenté en un 22,1% totalizando
en 2021 aproximadamente mas de 194 millones de euros. El ICIO supuso el 3,9% de los ingresos por
tributos locales que obtuvieron los municipios de mas de 20.000 habitantes de la CAM en 2021, sin que haya
municipios que condicionen excesivamente el peso.

El peso sobre el total de la recaudacion de los tributos presenté una gran amplitud en sus valores entre
administraciones, oscilando entre el 49,6% de los ingresos tributarios para Navalcarnero al 1,1% en Alcorcon.
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Tabla 20: Impuesto sobre Instalaciones, Construcciones y Obras de los municipios madrilefios de mas de

20.000 habitantes

MUNICIPIO RECAUDACION (%) S. INGRESOS (%) INGRESOS

ICIO 2021 MUNICIPALES TRIBUTARIOS 21/19
Collado Villalba 1.000.000 3,03 233,3
Fuenlabrada 8.144.878 7,91 213,3
Majadahonda 1.510.656 3,05 127,4
Mejorada del Campo 533.724 3,71 113,5
Galapagar 600.000 3,03 100,0
San Fernando de Henares 1.296.000 4,32 99,4
Las Rozas de Madrid 4.000.000 5,01 66,7
Rivas-Vaciamadrid 5.267.833 7,60 60,3
Tres Cantos 3.600.000 9,15 37,2
Aranjuez 975.000 3,34 14,7
Madrid 99.883.603 3,10 13,0
Torrejon de Ardoz 4.052.514 5,85 11,8
Coslada 600.000 1,33 5,3
Alcald de Henares 6.100.000 4,71 0,0
Algete 350.000 2,72 0,0
Arganda del Rey 1.863.000 4,32 0,0
Ciempozuelos 330.300 3,33 0,0
Colmenar Viejo 1.350.000 5,66 0,0
Navalcarnero 14.783.153 49,58 0,0
Pinto 1.100.000 3,80 0,0
Villaviciosa de 0ddon 738.000 3,43 0,0
Valdemoro 1.044.210 2,76 0,0
Getafe 4.969.169 4,34 -0,6
Pozuelo de Alarcén 4.600.000 4,96 -8,0
San Sebastian de los Reyes 2.550.000 4,48 -8,9
Villanueva de la Canada 850.000 5,46 -9,6
Alcorcon 1.200.000 1,15 -20,0
Leganés 4.000.000 4,32 -20,0
Torrelodones 912.000 4,81 -29,8
Alcobendas 4.100.000 3,81 -39,2
Boadilla del Monte 1.475.000 2,94 -41,0
Paracuellos de Jarama 375.000 2,77 -46,4
Mostoles 4.200.000 3,93 -47.,4
Parla 6.100.000 7,91 -74,3
CAM 194.454.040 3,90 22,1
Nacional 662.158.527 3,37 13,0

CAM: Incluye los municipios de mas de 20.000 habitantes
Nacional: Incluye los municipios de mas de 20.000 habitantes

Fuente: Ministerio de Hacienda y Funcion Publica y elaboracion propia
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Tal como sucede con el resto de los impuestos, los
mayores o menores pesos sobre la recaudacion,
asi como la variacion en la misma, pueden estar
determinados bien por los tipos impositivos o
por la presencia de actividad econémica sujeta
al impuesto en dichos municipios. No obstante,
para evaluar la presion fiscal normativa de este
tributo se evaluara tan s6lo los gravamenes que
se aplican en cada uno de los municipios y su
variacion entre el 2019 y el 2021. En este sentido, al
no existir subcategorias dentro del impuesto, el tipo
de gravamen establecido por la LRHL se corresponde
con el tipo medio obtenido.

Lostiposde gravamen aplicados en ambos afios son
los mismos para todos los municipios de la CAM.
En este periodo hubo un 85% de los municipios de
la CAM que aplicaron el tipo de gravamen maximo
del 4%, mientras que solo un 15% de los municipios
aplicaron un tipo menor al permitido legalmente.
Entre ellos Galapagar aplico un 3,6%, Colmenar
Viejo un 3,5%, Ciempozuelos un 3,22% y Boadilla
del Monte y Paracuellos del Jarama un 3% ambos.

CAM: Incluye los municipios de mas de 20.000 habitantes
Nacional: Incluye los municipios de mas de 20.000 habitantes

Fuente: Ministerio de Hacienda y Funcion Publica y elaboracion

propia

Tabla 21:  Coeficiente promedio del Impuesto sobre

Construcciones, Instalaciones y Obras

de los municipios madrilefios de mas de

20.000 habitantes
MUNICIPIO CEDi0 2001 21/19
Alcala de Henares 4,00 0,00
Alcobendas 4,00 0,00
Alcorcon 4,00 0,00
Algete 4,00 0,00
Aranjuez 4,00 0,00
Arganda del Rey 4,00 0,00
Boadilla del Monte 3,00 0,00
Ciempozuelos 3,22 0,00
Collado Villalba 4,00 0,00
Colmenar Viejo 3,50 0,00
Coslada 4,00 0,00
Fuenlabrada 4,00 0,00
Galapagar 3,60 0,00
Getafe 4,00 0,00
Las Rozas de Madrid 4,00 0,00
Leganés 4,00 0,00
Madrid 4,00 0,00
Majadahonda 4,00 0,00
Mejorada del Campo 4,00 0,00
Méstoles 4,00 0,00
Navalcarnero 4,00 0,00
Paracuellos de Jarama 3,00 0,00
Parla 4,00 0,00
Pinto 4,00 0,00
Pozuelo de Alarcén 4,00 0,00
Rivas-Vaciamadrid 4,00 0,00
San Fernando de Henares 4,00 0,00
San Sebastian de los Reyes 4,00 0,00
Torrejon de Ardoz 4,00 0,00
Torrelodones 4,00 0,00
Tres Cantos 4,00 0,00
Valdemoro 4,00 0,00
Villanueva de la Canada 4,00 0,00
Villaviciosa de 0ddn 4,00 0,00
CAM 3,89 0,00
Nacional 3,52 -0,09
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Una vez realizado el analisis del tipo de gravamen establecido por la LRHL, se completa el mismo con el
calculo del Indicador de Presion Fiscal Normativa del ICIO para los municipios madrilefios. De igual forma que
el resto de los indicadores de presion fiscal normativa para realizar este cOmputo se asigna al coeficiente promedio
total del ICIO nacional para municipios mayores de 20.000 habitantes el valor 100 y en él los valores mas elevados

del indicador se corresponden con una presion fiscal normativa superior y, por tanto, menos competitiva.

Grafico 4: Presion fiscal normativa municipal ICIO 2021
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Nota: El indicador se calcula a partir de los datos de tipos de gravamenes promedio del impuesto. Considera el valor del tipo impositivo promedio
Nacional = 100 y mantiene las diferencias porcentuales entre cada municipio y dicha media. Mayor valor en el Indice muestra una mayor
presion fiscal normativa.

Fuente: Ministerio de Hacienda y Funcion Publica y elaboracion propia

En 2021, mas del 88% de los municipios madrilenos reflejaron una presion fiscal normativa del
ICIO superior a la media nacional. De ellos, un total de 30 municipios superé la media nacional en
aproximadamente 13,5 p.p. Por su parte, Colmenar Viejo tuvo una presion fiscal normativa inferior en tan
solo un 0,6%, Ciempozuelos en un 8,6% y Paracuellos del Jarama y Boadilla del Monte en un 14,8%. Con
respecto 2019 no se produjeron variaciones en este indicador.
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EL IMPUESTO SOBRE EL INCREMENTO DE VALOR DE LOS TERRENOS DE NATURALEZA
URBANA. (IIVTNU)

El Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana es “un tributo directo que
grava el incremento de valor que experimenten dichos terrenos y se ponga de manifiesto a consecuencia de
la transmision de la propiedad de los terrenos por cualquier titulo o de la constitucion o transmision de cualquier
derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos’, tal como establece el articulo 104.

En este impuesto, los Ayuntamientos tienen capacidad para regular, dentro de unos limites, los

coeficientes para calcular el incremento del valor del terreno, que es lo que constituye la base imponible
del impuesto. Los porcentajes maximos estan establecidos por la LRHL y varian en funciéon del periodo:

PORCENTAJES MAXIMOS ESTABLECIDOS POR LA LRHL

Periodo de 1 Periodo de Periodo de Periodo de
hasta 5 afos hasta 10 anos hasta 15 anos hasta 20 anos
3,7 3,5 3,2 3,0
Fuente: BOE

Asimismo, el Ayuntamiento puede fijar en sus ordenanzas fiscales el tipo de gravamen® del impuesto,
sin que el mismo pueda exceder el 30 por ciento. El ayuntamiento puede optar por fijar un solo tipo de
gravamen, o bien uno para cada periodo quinquenal de generacion del incremento del valor.

En la Tabla 22 se puede observar la recaudacion por IIVTNU sobre el total de los ingresos tributarios
municipales de los principales municipios madrilenos, ordenados de mayor a menor variacion de
recaudacion entre 2019 y 2021. Con respecto a 2019 el total de los ingresos por IIVTNU en la CAM aumento
en un 27,3% totalizando en 2021 aproximadamente mas de 684 millones de euros.

El IIVTNU supuso el 13,7% de los ingresos por tributos locales que obtuvieron los municipios de més de
20.000 habitantes de la CAM. El peso sobre el total de la recaudacion de los tributos presentd una gran
amplitud en sus valores entre administraciones, oscilando entre el 25,58% de los ingresos tributarios para
Villaviciosa de Odon al 2,8% en Valdemoro.

% Para el calculo del tipo medio se ha procedido como sigue. Se han obtenido tanto los porcentajes como los tipos de gravamen para cada ayuntamiento
desagregados en funcion de los periodos. Una vez recopilada dicha informacion se ha calculado el promedio de los porcentajes, valor que se ha sumado al
promedio de los tipos de gravamen para cada uno de los ayuntamientos objeto de estudio en el presente trabajo.

—— ANALISIS DE LA COMPETITIVIDAD FISCAL LOCAL EN LA COMUNIDAD AUTONOMA DE MADRID 45



2

CARACTERIZACION DEL SISTEMA FISCAL DE LOS MUNICIPIOS MADRILENOS (2019 - 2021)

21. ANALISIS DE LOS IMPUESTOS PROPIOS MUNICIPALES

Tabla 22: Ingresos por el Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana de los
municipios madrilefios de mas de 20.000 habitantes

MUNICIPIO RECAUDACION (%) S. INGRESOS (%) INGRESOS

IIVTNU 2021 MUNICIPALES TRIBUTARIOS 21/19
Alcald de Henares 9.400.000 7,26 0,0
Alcobendas 5.500.000 5,11 -23,1
Alcorcon 13.787.536 13,18 16,0
Algete 1.300.000 10,11 0,0
Aranjuez 1.600.000 5,48 -1,5
Arganda del Rey 5.500.000 12,74 -26,7
Boadilla del Monte 9.800.000 19,54 133,3
Ciempozuelos 750.000 7,55 0,0
Collado Villalba 4.000.000 12,12 60,0
Colmenar Viejo 1.950.000 8,18 -7.1
Coslada 1.855.217 4,12 10,7
Fuenlabrada 5.404.000 5,25 20,1
Galapagar 2.620.000 13,22 31,0
Getafe 12.741.798 11,12 8,8
Las Rozas de Madrid 15.000.000 18,78 =211
Leganés 8.000.000 8,64 -20,0
Madrid 508.541.311 15,81 -1,6
Majadahonda 7.000.000 14,13 -6,7
Mejorada del Campo 1.250.000 8,69 -1,2
Mostoles 9.329.606 8,74 -18,2
Navalcarnero 1.987.000 6,66 0,0
Paracuellos de Jarama 1.550.000 11,44 121,4
Parla 9.850.000 12,77 437,8
Pinto 2.000.000 6,91 0,0
Pozuelo de Alarcén 16.000.000 17,26 23,1
Rivas-Vaciamadrid 3.000.000 4,33 39,5
San Fernando de Henares 1.500.000 5,00 -25,0
San Sebastian de los Reyes 2.387.186 4,19 -9,7
Torrejon de Ardoz 4.355.378 6,29 9,0
Torrelodones 4.250.000 22,40 70,0
Tres Cantos 4.050.000 10,29 146,2
Valdemoro 1.055.000 2,78 0,0
Villanueva de la Canada 1.960.000 12,60 -18,0
Villaviciosa de 0don 5.500.000 25,58 0,0
CAM 684.774.033 13,73 27,3
Nacional 1.736.255.544 8,85 -4,1

CAM: Incluye los municipios de mas de 20.000 habitantes
Nacional: Incluye los municipios de mas de 20.000 habitantes

Fuente: Ministerio de Hacienda y Funcion Publica y elaboracion propia
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Para evaluar el grado de presion fiscal normativa se
realiza, a continuacién, un analisis pormenorizado
de este impuesto, a partir de sus tipos de gravamen
y porcentajes aplicados, con el objeto de sistematizar
y homogeneizar la informaciéon contenida en cada
uno de ellos, a través de un tnico tipo promedio.

Tanto en 2019 como en 2021, Algete, Mostoles,
Navalcarnero, Parla, Pinto, Torrejon de Ardoz
y Pozuelo de Alarcon fueron los que aplicaron
el mayor tipo medio efectivo del gravamen, del
1%. Por el contrario, Aranjuez y Colmenar Viejo
(0,3% ambos) y Coslada (0,2%) fueron los que
aplicaron menor tipo de gravamen. Con respecto a
la variacion del tipo medio entre 2019 y 2021, ningan
municipio llevé a cabo ninguna variacion que
propiciase cambios en el tipo medio de gravamen.

CAM: Incluye los municipios de mas de 20.000 habitantes
Nacional: Incluye los municipios de mas de 20.000 habitantes

Fuente: Ministerio de Hacienda y Funcion Publica y elaboracion

propia

Tabla 23: Tipos medios efectivos del Impuesto sobre
el Incremento de Valor de los Terrenos
de Naturaleza Urbana de los municipios
madrilefios de mas de 20.000 habitantes
MUNICIPIO EFECTIVG 2021 21/19
Alcala de Henares 0,5 0,0
Alcobendas 0,6 0,0
Alcorcon 0,9 0,0
Algete 1,0 0,0
Aranjuez 0,3 0,0
Arganda del Rey 0,7 0,0
Boadilla del Monte 0,8 0,0
Ciempozuelos 0,8 0,0
Collado Villalba 0,8 0,0
Colmenar Viejo 0,3 0,0
Coslada 0,2 0,0
Fuenlabrada 0,6 0,0
Galapagar 0,4 0,0
Getafe 0,6 0,0
Las Rozas de Madrid 0,9 0,0
Leganés 0,9 0,0
Madrid 0,7 0,0
Majadahonda 0,6 0,0
Mejorada del Campo 0,8 0,0
Méstoles 1,0 0,0
Navalcarnero 1,0 0,0
Paracuellos de Jarama 0,6 0,0
Parla 1,0 0,0
Pinto 1,0 0,0
Pozuelo de Alarcén 1,0 0,0
Rivas-Vaciamadrid 0,7 0,0
San Fernando de Henares 0,7 0,0
San Sebastian de los Reyes 0,4 0,0
Torrejon de Ardoz 1,0 0,0
Torrelodones 0,9 0,0
Tres Cantos 0,5 0,0
Valdemoro 0,8 0,0
Villanueva de la Canada 0,4 0,0
Villaviciosa de 0ddn 0,8 0,0
CAM 0,7 0,0
Nacional 0,7 0,0
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A partir de estos resultados se procede al calculo del Indicador de Presion Fiscal Normativa del IIVTNU
para los municipios madrilefios. Para esto, se asigna el valor 100 al coeficiente de situacion promedio de
este impuesto a nivel nacional y con respecto al mismo se recalcula el resto de los valores de las entidades
locales. Los municipios que registren un valor del indicador por encima del de la media nacional reflejaran
una mayor presion fiscal normativa y los que queden por debajo, una menor presion fiscal.

Grafico 5: Presion fiscal normativa municipal IIVTNU 2021
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Nota: El indicador se calcula a partir de los datos de tipos de gravamenes promedio del impuesto. Considera el valor del tipo impositivo promedio

Nacional = 100 y mantiene las diferencias porcentuales entre cada municipio y dicha media. Mayor valor en el Indice muestra una mayor
presion fiscal normativa.

Fuente: Ministerio de Hacienda y Funcion Publica y elaboraciéon propia

En 2021, el 50% de los municipios madrilefios reflejaron una presion fiscal normativa del IIVTNU
superior a la media nacional. Torrejon de Ardoz, Pinto, Parla, Navalcarnero, Mostoles y Algete fueron
los municipios que superaron este promedio en aproximadamente 34,3 p.p. Por su parte, Aranjuez 42,3
p.p., Colmenar Viejo 40,4 p.p. y Coslada 28,4 p.p. tuvieron una presion normativa inferior al conjunto
de los municipios espafioles de mas de 20.000 habitantes. En cuanto a la evoluciéon durante el periodo
2019 - 2021 no se registraron variaciones en la presion normativa fiscal al no producirse variaciones en
el tipo del ITVTN de las entidades locales que mayor deterioro registraron.
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En este apartado se completara el analisis de la fiscalidad propia de los municipios mediante la
evaluacion de las tasas. Las tasas son los tributos cuyo hecho imponible consiste en la utilizacion
privativa o el aprovechamiento especial del dominio publico, la prestacion de servicios o la realizacion
de actividades en régimen de derecho publico que se refieran, afecten o beneficien de modo particular al
obligado tributario, cuando los servicios o actividades no sean de solicitud o recepcion voluntaria para
los obligados tributarios o no se presten o realicen por el sector privado’.

Las tasas tenderan a cubrir el coste del servicio o de la actividad que constituya su hecho imponible. En
la fijacion de las tasas se tendra en cuenta, cuando lo permitan las caracteristicas del tributo, la capacidad
economica de las personas que deben satisfacerlas®.

En esta figura la potestad tributaria es superior a la que sustentan los municipios con respecto los
tributos propios, por lo que es muy relevante resaltar la evolucion de estos ingresos en el periodo
seleccionado, con el objeto de destacar aquellas administraciones que han registrado un mayor aumento
de la recaudacion procedente de este ingreso no financiero.

En términos generales las tasas deben tener una ordenacion racional que ajuste el importe de este
tributo al coste del servicio que sufragan, de tal modo que se eviten situaciones extremas en los que
las administraciones apliquen cuantias que exceden desproporcionalmente dicho coste de este tipo
de servicios o actividades. Esta conducta seria signo de un afan recaudatorio por parte de la autoridad
correspondiente y podria conculcar el principio de justicia tributaria.

En la siguiente tabla se observa la recaudacion de las distintas tasas de los principales municipios
madrilefios y el peso que tiene este tipo de ingresos sobre el total de ingresos tributarios, todo ello
ordenado por la variacion en el periodo que tiene este tipo de ingresos sobre el total de los ingresos
tributarios. Con respecto a 2019 el total de los ingresos por tasas en la CAM disminuy6 un 3,7% totalizando
en 2021 aproximadamente 479 millones de euros.

7 Articulo 4 de la Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios Publicos
8 Articulos 6 y 7 de la Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios Ptblicos
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Tabla 24: Ingresos por tasas de los municipios madrilefios de mas de 20.000 habitantes 2021

MUNICIPIO TOTAL INGRESOS (%) S. TOTAL 21/19
POR TASAS TRIBUTOS MUNICIPALES
Mejorada del Campo 3.124.189 21,7 73,4
Alcala de Henares 20.723.000 16,0 56,0
Aranjuez 5.313.228 18,2 33,1
Parla 10.396.900 13,5 32,7
Coslada 6.030.128 13,4 31,5
Getafe 6.857.148 6,0 13,6
Galapagar 2.405.400 12,1 13,0
Rozas de Madrid, Las 4.311.254 5,4 1,7
Colmenar Viejo 1.595.000 6,7 11,4
Fuenlabrada 8.289.114 8,1 11,4
Torrejon de Ardoz 10.120.281 14,6 10,4
Collado Villalba 3.469.000 10,5 7,0
Tres Cantos 4.058.217 10,3 7,0
Leganés 13.242.280 14,3 5,8
Alcobendas 11.701.476 10,9 3,1
Pinto 3.187.000 11,0 0,1
Algete 1.034.000 8,0 0,0
Ciempozuelos 1.533.657 15,4 0,0
Navalcarnero 7.410.055 24,9 0,0
Valdemoro 7.357.044 19,4 0,0
Villaviciosa de 0ddn 1.138.000 53 0,0
San Fernando de Henares 5.478.831 18,3 0,0
Boadilla del Monte 4.776.000 9,5 -2,8
Torrelodones 2.019.000 10,6 -4,2
San Sebastian de los Reyes 7.467.578 13,1 -4,4
Arganda del Rey 3.605.500 8,4 -5,0
Rivas-Vaciamadrid 10.802.335 15,6 -6,5
Villanueva de la Canada 1.055.000 6,8 -8,7
Madrid 279.456.290 8,7 -9,2
Majadahonda 4.280.663 8,6 -9,5
Pozuelo de Alarcéon 10.570.000 11,4 -10,8
Paracuellos de Jarama 1.871.060 13,8 -13,0
Mostoles 8.066.250 7,6 -18,4
Alcorcon 6.184.959 5,9 -36,2
CAM 478.929.836 9,6 -3,7
Total Nacional 2.918.247.466 15,3 -1,7

CAM: Incluye los municipios de mas de 20.000 habitantes
Total Nacional: Incluye los municipios de mas de 20.000 habitantes

Fuente: Ministerio de Hacienda y Funcion Publica y elaboracion propia
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ANALISIS DE LAS TASAS MUNICIPALES

Las tasas fueron el 9,6 por 100 de los ingresos por tributos totales que obtuvieron los municipios de mas
de 20.000 habitantes de la CAM en 2021, convirtiéndose en una importante fuente de financiacion para
este tipo de administraciones. Este promedio estd ciertamente condicionado por el peso de Madrid
sobre el total. Descontando este efecto, este porcentaje aumenta hasta el 11,3% para el resto de los
municipios. Este peso sobre el total de recaudacion de los tributos presenté una gran amplitud en sus
valores entre estas administraciones, oscilando entre el 5,3 por 100 de los ingresos tributarios para
Villaviciosa de Odo6n al 24,9 por 100 en Navalcarnero.

Si se atiende en el analisis a la agrupacion de los Tabla 25: Porcentaje de ingresos por tasas sobre total

municipios por nivel de poblacion: de ingresos tributarios de los municipios
madrilefios por tramos de poblaciéon 2021

0 S

e Navalcarnero (24,9 %) en los municipios de menos MUNICIPIOS (%) S. TOTAL TRIBUTOS
de 50.000 habitantes, presenta el mayor de los

. L . . P 20.000 - 50.000 13,8
porcentajes de participacion sobre los ingresos

tributarios totales. Navalcarnero 24,9

P 50.000 - 100.000 11,4

e Valdemoro (19,4%)enlos municipiosconpoblacion ~_Valdemoro 19,4

entre 50.000 y 100.000 habitantes, presenta el P >100.000 9,1

mayor de los porcentajes de participacion sobre los  Alcala de Henares 16,0

ingresos tributarios totales.

P20-P50 = Poblacion entre 20.000 y 50.000 habitantes.
P50-P100 = Poblacion entre 50.000 y 100.000 habitantes

N . 0 R
Alcala de Henares (16’0 A)) en los Municipios de >P100= Poblacién de mas de 100.000 habitantes

mas de 100.000 habitantes, presenta el mayor de
los porcentajes de participacion sobre los ingresos
tributarios totales.

Fuente: Ministerio de Hacienda y Funcion Publica
y elaboracion propia

Con respecto al periodo 2019 - 2021, se observa que la recaudacion en el conjunto de municipios de mas
de 20.000 habitantes de la CAM ha caido un 3,7%, evolucion que quedo significativamente condicionada
por la caida del 9,2% que se experiment6 en Madrid, puesto que supone mas del 58 por 100 del total de la
recaudacion. El resto de los municipios present6 en su conjunto un aumento de la recaudacién cercano
al 3,5% en el mismo periodo.

Atendiendo tanto al peso sobre el total de ingresos tributarios, como al crecimiento experimentado
durante el periodo se puede concluir que los municipios que presentaron un mayor recurso a esta fuente
de financiacion fueron Mejorada del Campo, Alcala de Henares, Aranjuez, Parla, Coslada, Galapagar,
Torrejon de Ardoz y Leganés.
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CARACTERIZACION DEL SISTEMA FISCAL DE LOS MUNICIPIOS MADRILENOS (2019 - 2021)

2.2. ANALISIS DE LAS TASAS MUNICIPALES

Grafico 6: Importe medio de tasas por habitante en los municipios madrilefios 2021. Euros
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Fuente: Ministerio de Hacienda y Funcion Publica y elaboraciéon propia

En términos de recaudacion por habitante, tal y como se observa en el Grafico 6, los mayores ingresos
por esta via se obtendrian en Navalcarnero, con 241,4 euros por habitante, mas de 140 euros por encima
de la media nacional. En el lado opuesto se encuentra Colmenar Viejo, que recaudé este aiio 30,4
euros por habitante.
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INDICADORES DE PR,ESION / ESFUERZO FISCAL.
ANALISIS Y EVOLUCION (2019 - 2021)

La estructura de la normativa fiscal de un area economica, tal y como se ha constatado por distintas
instituciones publicas y privadas de ambito internacional tales como la OCDE, la Comisiéon Europea o la
“Tax Foundation”, condiciona sus resultados econémicos en términos de competitividad y bienestar. De
esta forma, cualquier cambio que se proyectara sobre un sistema fiscal deberia estar orientado hacia la
consecucion de un codigo tributario flexible y de disefio 6ptimo que permitiera sustentar tanto la provision
continua en el tiempo de los necesarios bienes y servicios publicos en un momento ciclico determinado,
como para favorecer la acumulacion de capital y, por ende, el crecimiento econémico a largo plazo.

En el caso de las Entidades Locales, el marco juridico que determina los distintos componentes de la
tributacion deberia estar ordenado atendiendo a criterios de la “Better Regulation”, la sostenibilidad
financiera y la competitividad. Esta orientacion va mas alla de que se garantice un determinado umbral
de suficiencia financiera, lo que implica una revision en profundidad de las competencias asignadas a los
distintos niveles de la Administracion, asi como la consecucion de mejoras en la eficiencia de la gestion y
ejecucion de sus presupuestos.

De esta forma, el resultado final de la reforma deberia propiciar un sistema tributario adaptable y flexible
que tuvierala minima incidencia o distorsion sobre decisiones relacionadas con los procesos de produccion
y acumulacion del capital y, adicionalmente, fomentara la iniciativa y la actividad empresarial.

Una vez revisada la presion fiscal normativa de los tributos especificos y de las tasas de los municipios
se presentan a continuacion otros indicadores, como son la presion y el esfuerzo fiscal, cuyo fin es
el de aportar informacion adicional sobre la fiscalidad en estos municipios. El objetivo no es otro
que el de poner de manifiesto qué sistema tributario municipal en la CAM resultaria mas gravoso
para los contribuyentes durante el periodo considerado, de tal forma que se pueda vislumbrar conductas
de endurecimiento de estos sistemas impositivos que afecten negativamente a la confianza de los agentes
econdmicos, retraigan las inversiones y dificulten la recuperacion de la economia y la creacion de empleo
tras una crisis econémica excepcional motivada por la pandemia.

El indicador mas extendido para medir la carga tributaria de un area econ6mica es la presion fiscal,
entendida este como el cociente entre la recaudacion total y el producto interior bruto para un periodo
determinado. La sencillez de su calculo, junto al facil acceso a la informaciéon necesaria para su elaboracion
explica la generalizacion de su uso y su utilidad para poder realizar estudios comparativos entre sistemas
fiscales de distintos paises o regiones.

No obstante, este indicador tan s6lo informa limitadamente sobre el nivel de imposicion, sin tener en
cuenta ni la composicion del sistema fiscal que lo genera, ni el esfuerzo o sacrificio econémico que
deben realizar los sujetos pasivos para sostener un determinado nivel de presion fiscal, es decir, no
considera la capacidad econémica de los propios contribuyentes. Asimismo, seria mas preciso el contar
con algun tipo de medicion que minimizara la distorsiéon que produce la economia sumergida sobre este
indicador, tal y como realiza el indicador de presion fiscal efectiva.?

A continuacion, se analiza la presion fiscal por municipios de mas de 20.000 habitantes considerando
la recaudacion como la suma de los capitulos 1, 2 y 3 de los ingresos corrientes de los presupuestos
correspondientes al ejercicio 2021. Para ello se ha requerido informacion sobre la recaudacion tributaria
desagregada por Entidades Locales, a partir de los presupuestos de estas administraciones, que publica
el Ministerio de Hacienda y Funciéon Publica. Por su parte, se ha estimado el PIB de cada municipio para
el mismo periodo a partir de los datos del INE para 2020. A partir de esta informacion disponible se
ha elaborado un indicador de presion fiscal municipal de cada entidad local, del conjunto de estos
municipios en la CAM de mas de 20.000 habitantes y a nivel nacional. Para facilitar la comparacion, se
ha transformado este indicador en un indice con base Espafia igual a 100.

9 Instituto de Estudios Economicos (2020): “Indice de Competitividad Fiscal 2020: ;Por qué no se pueden subir mas los impuestos en Espafia?”.
Coleccion Estudios octubre 2020, pp. 20 - 21.
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CARACTERIZACION DEL SISTEMA FISCAL DE LOS MUNICIPIOS MADRILENOS (2019 - 2021)

2.3. INDICADORES DE PRIESION / ESFUERZO FISCAL.
ANALISIS Y EVOLUCION (2019 - 2021)

Grafico 7: Presion Fiscal en los municipios madrileiios 2021. Total Nacional = 100
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y mantiene las diferencias porcentuales entre cada municipio y dicha media. Mayor valor en el Indice muestra una mayor presion fiscal.

Fuente: Ministerio de Hacienda y Funcion Publica y elaboracion propia

Se observa, en el Grafico 7, que el conjunto de los municipios de la CAM de mas de 20.000 habitantes
presenta en media una presion fiscal inferior en 1,4 p.p. a la del total nacional en 2021. Algo menos de la
mitad de los municipios madrilenos, un 47,1%, muestra una presion fiscal superior a la media nacional,
destacando los casos de Parla, Navalcarnero y Galapagar, administraciones en las que la presion fiscal mas
que duplica la registrada por el total nacional. Por el contrario, los municipios de Tres Cantos y Alcobendas
muestran los menores registros de este indicador, en concreto, su presion fiscal es inferior en un 45,1%
y un 41,2% con respecto a la nacional.
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2.3. INDICADORES DE PRIESION / ESFUERZO FISCAL.
ANALISIS Y EVOLUCION (2019 - 2021)

Grafico 8: Presion Fiscal en los municipios madrileiios 2021. Total Nacional = 100
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Nota: El indicador se calcula a partir de la recaudacion total y el PIB de cada municipio. Considera el valor de la presion fiscal Total Nacional = 100
y mantiene las diferencias porcentuales entre cada municipio y dicha media. Mayor valor en el Indice muestra una mayor presion fiscal.

Fuente: Ministerio de Hacienda y Funcion Publica y elaboraciéon propia

Esta presion fiscal estda fundamentalmente determinada por los componentes tributarios sobre los que
los municipios tienen un mayor grado de autonomia fiscal. Tal y como se presenta en el Grafico 8, tanto
los impuestos propios, como las tasas contribuyen practicamente en su totalidad a la posicion del
indicador de presion fiscal de estas entidades locales, siendo el resto de los impuestos (Participacion
Ingresos del Estado y otros ingresos tributarios) un porcentaje residual del mismo.

Con respecto a los municipios que presentan mayor presion fiscal, descontando el resto de los impuestos,
Navalcarnero seria la administraciéon que presenta los peores registros en este periodo, mientras que
Parla y Galapagar practicamente ocuparian la misma posicion. Igualmente, descontando este capitulo
de ingresos, Alcobendas superaria a Tres Cantos y se convertiria en el municipio con menor presion
fiscal de la CAM en 2021.
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INDICADORES DE PRIESION / ESFUERZO FISCAL.
ANALISIS Y EVOLUCION (2019 - 2021)

Ahorabien, tal y como se ha mencionado anteriormente los resultados de este indicador de presion fiscal no
atienden ni a cuestiones distributivas, ni a aspectos como la eficiencia econémica, ni consideraciones
de bienestar social’®, porlo que el analisis de la fiscalidad municipal en su conjunto se deberia completar
con otros indicadores como la presion fiscal normativa, el esfuerzo y la competitividad fiscal.

El esfuerzo fiscal establece una relacion entre la recaudacion y el PIB per capita de cada municipio. Este
indicador tiene en cuenta el nivel de renta de la poblacion dentro de un municipio, ya que no es lo mismo
pagar una determinada cantidad de impuestos con un nivel de renta que con otro distinto, de tal forma que
se supone un sacrificio o esfuerzo fiscal mayor (a igualdad de impuesto pagado) para aquellos municipios
que presentan menores niveles de renta. El indicador de esfuerzo fiscal, al tener en cuenta el tamano de
la poblacion y la capacidad econémica de la misma, amplia la informaciéon que nos proporciona la
presion fiscal, de tal forma que, en dos municipios con una misma presion fiscal, aquella regiéon con un
PIB per capita inferior realizaria un mayor esfuerzo fiscal.

A partir del calculo del indicador de esfuerzo fiscal para los municipios de mas de 20.000 habitantes analizados
y estableciendo el total nacional como nivel 100, se puede apreciar que, en 2021, el esfuerzo fiscal del
conjunto de los municipios madrilenos es un 19,4% inferior al de Espaiia.

10 Sanz Sanz, J.F. y Romero - Jordan, D. (2020): “Breve nota sobre presion fiscal, sacrificio fiscal y presion fiscal normativa en Espafia: andlisis comparado”
FUNCAS septiembre 2020.
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Grafico 9: Esfuerzo Fiscal en los municipios madrilefios 2021. Total Nacional = 100
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El indicador se calcula a partir de la recaudacion total y el PIB per capita de cada municipio. Considera el valor del Esfuerzo Fiscal Total Nacional
= 100 y mantiene las diferencias porcentuales entre cada municipio y dicha media. Mayor valor en el Indice muestra un mayor esfuerzo fiscal.

Fuente: Ministerio de Hacienda y Funcion Publica y elaboracion propia

Taly como se constata en el Grafico 9, los mayores registros del indicador de esfuerzo fiscal se corresponden,
al igual que la presion fiscal, con Parla, Galapagar, Torrelodones y Navalcarnero.

Ahora bien, en términos de esfuerzo fiscal, la diferencia con respecto al total nacional de estos
municipios se amplia significativamente hasta cinco veces en algun caso. Esto es el resultado de una
mayor diferencia que se produce en términos de PIB per cdpita entre estos municipios madrilefios y
el total nacional. Esta pauta se reproduce entre los municipios que presentaron un menor valor del
indicador de esfuerzo fiscal, Alcobendas y Tres Cantos, cuyo diferencial con respecto al total nacional se
redujo en mayor medida, gracias al mayor nivel de PIB per capita de estas entidades locales en relacion con
la que presenta el total nacional.
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ANALISIS DE LA PRESION FISCAL DEL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA DE LAS PERSONAS FISICAS

Una de las principales figuras impositivas que contribuye a determinar la presion fiscal de una region es
el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF). Para analizar la situacion de los contribuyentes a
nivel municipal del impuesto se calcula la presion fiscal de este impuesto a partir los datos de estadisticas
sobre recaudacion del impuesto de la Agencia Tributaria para 2019, tltimo ejercicio con datos disponibles

ajustado al periodo analizado del estudio.

En primer lugar, se efectiia el calculo de un tipo
efectivo medio del impuesto como el cociente
entre la cuota autoliquidable y la suma de las bases
imponibles generales y del ahorro. A partir de los
resultados de este tipo impositivo de los municipios
y para facilitar la comparacion se transforma este
indicador en un indice con base Media Nacional
igual a 100.

CAM: Incluye los municipios de mas de 20.000 habitantes
Nacional: Incluye los municipios de mas de 20.000 habitantes

Fuente: AEAT y elaboraciéon propia

Tabla 26: Tipo efectivo del IRPF y cuota por
habitante en 2019

2019 TIPO CUOTA

EFECTIVO HABITANTE
Alcala de Henares 18% 2.010
Alcobendas 27% 6.874
Alcorcon 18% 1.980
Algete 23% 3.701
Aranjuez 18% 1.676
Arganda del Rey 17% 1.495
Boadilla del Monte 27% 7.397
Ciempozuelos 16% 1.169
Collado Villalba 18% 1.902
Colmenar Viejo 21% 2.957
Coslada 17% 1.777
Fuenlabrada 15% 1.242
Galapagar 21% 3.007
Getafe 18% 2.088
Leganés 17% 1.635
Madrid 23% 4.095
Majadahonda 26% 6.074
Mejorada del Campo 16% 1.287
Mostoles 16% 1.468
Navalcarnero 17% 1.684
Paracuellos de Jarama 23% 4116
Parla 15% 994
Pinto 18% 1.915
Pozuelo de Alarcon 29% 10.732
Rivas-Vaciamadrid 20% 3.004
Rozas de Madrid, Las 25% 5.713
San Fernando de Henares 17% 1.673
San Sebastian de los Reyes 22% 3.493
Torrejon de Ardoz 18% 1.801
Torrelodones 26% 6.070
Tres Cantos 23% 4.702
Valdemoro 18% 1.938
Villanueva de la Canada 26% 5.030
Villaviciosa de 0don 23% 5.153
CAM 20% 3.290
Nacional 19% 2.052
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CARACTERIZACION DEL SISTEMA FISCAL DE LOS MUNICIPIOS MADRILENOS (2019 - 2021)

2.4. ANALISIS DE LA PRESION FISCAL DEL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA DE LAS PERSONAS FISICAS

Se observa, en el Grafico 10, que el conjunto de los municipios de la CAM de mas de 20.000 habitantes
presenta en media una presion fiscal superior en 7,6 p.p. a la del total nacional en 2021. Casi la mitad
de los municipios madrilefios, un 47,1%, muestra una presion fiscal superior a la media nacional,
destacando los casos de Pozuelo de Alarcon, Alcobendas y Boadilla del Monte, administraciones en las
que la presion fiscal que supera en mas del 40% a la registrada por el total nacional.

Grafico 10: Tipo efectivo IRPF 2019. Nacional = 100
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El indicador se calcula a partir de las cuotas integras del impuesto sobre la suma de las Base imponible general y la Base imponible del ahorro.
Considera el valor del tipo efectivo Nacional = 100 y mantiene las diferencias porcentuales entre cada municipio y dicha media. Mayor valor en
el Indice muestra una mayor presién del impuesto.

Fuente: AEAT y elaboracion propia

Por el contrario, los municipios de Ciempozuelos, Fuenlabrada y Parla muestran los menores registros de
este indicador, en concreto, su presion fiscal es inferioren un 17,7%, un 18,4% y un 21,1% respectivamente
con respecto a la nacional. De igual forma, se efectta el calculo de una cuota media del impuesto como el
cociente entre la cuota autoliquidable y la poblacién de cada municipio. A partir de los resultados de este
tipo impositivo de los municipios y para facilitar la comparacion se transforma este indicador en un indice
con base Media Nacional igual a 100.
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2.4. ANALISIS DE LA PRESION FISCAL DEL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA DE LAS PERSONAS FISICAS

Al igual que en el caso anterior, se observa en el Grafico 11, que el conjunto de los municipios de la CAM
de mas de 20.000 habitantes presenta en media una presion fiscal por habitante superior a la del total
nacional en 2021, en este caso superior al 60%. De igual forma, la mitad de los municipios madrilefios
muestra una presion fiscal superior a la media nacional, destacando los casos de Pozuelo de Alarcon,
Alcobendas y Boadilla del Monte.

Ahorabien, se hade destacar que, a diferencia del conjunto de municipios a nivel nacional, los contribuyentes
de estos municipios presentan una presion fiscal del IRPF que excede un minimo de tres veces y un
maximo de cinco veces la cuota media del conjunto de Espafia.

De esta forma, este indicador parece reflejar tanto el mayor nivel de renta de los habitantes de estos municipios
como el efecto mayor que produce la progresividad de este impuesto sobre los mismos, todo ello a pesar de
que el tramo autonémico de la tarifa del IRPF de la CAM es el mas bajo de Espafia. En menor medida, esta
evolucion se reproduce en el caso de los municipios con los menores registros de presion fiscal Fuenlabrada
(39,5 p.p.), Ciempozuelos (43,1 p.p.) y Parla (51,6 p.p.) muestran los menores registros de este indicador.

Grafico 11: Cuota del IRPF por habitante en los municipios madrileiios 2019

Pozuelo de Alarcén 522,9
T T ———————— 3604
Alcobendas e 35,0
Majadahonda e ——— 296.0
Torrelodones ‘295,8
Rozas de Madrid, Las 2784
Villaviciosa de Odén | 251,1
Villanueva de la Canada e 2451
Tres Cantos e ——— 2291
Paracuellos de Jarama 200,6
Madrid 199.5
Algete E—— 1803
San Sebastian de los Reyes [ — 170,2
Media Comunidad de Madrid = 1603
Galapagar 146,5
Rivas-Vaciamadrid 1464
Colmenar Viejo — 144,1
Getafe |EG—SR, 1017
Media Nacional 100,0
Alcald de Henares 979
Alcorcon 96,5
Valdemoro 94,4
Pinto “?3,3
Collado Villalba 92,7
Torrejon de Ardoz 87.7
Coslada 8&,6
Navalcarnero 82,‘1
Aranjuez 81,‘7
San Fernando de Henares 81,‘5
Leganés 79,‘7
Arganda del Rey 729
Méstoles 71,5 ‘
Mejorada del Campo 62,7
Fuenlabrada 60,5
Ciempozuelos 56,9
Parla 48,4
o g g g g g g
Nota: El indicador se calcula a partir de las cuotas integras del impuesto sobre el total de la poblacion del municipio. Considera el valor del tipo

efectivo Nacional = 100 y mantiene las diferencias porcentuales entre cada municipio y dicha media. Mayor valor en el indice muestra una
mayor presion del impuesto.

Fuente: AEAT y elaboracion propia
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Una vez analizados los distintos componentes del sistema tributario especifico de este tipo de entidades
locales, a partir de los distintos componentes que conforman la presion fiscal normativa se requiere
sistematizar dicha informacion a través de una determinada metodologia de tal forma que fuera posible
determinar la competitividad fiscal de cada uno de los municipios en relacion con el resto dentro del
ambito territorial correspondiente a la CAM. Para ello se calcula el Indice de Competitividad Fiscal
Municipal (ICFM), definido como aquel indicador sintético que pretende medir si el sistema fiscal de
estas administraciones cumple con los principios fundamentales de 1a buena politica y justicia tributaria.

Para medir si el sistema fiscal propio de cada uno de estos municipios es competitivo, el ICFM toma
en consideracion mas de cuarenta variables relacionadas con las distintas categorias de la imposicion
del IBI, TAE, IVTM, IIVTNU e ICIO, asi como de las tasas por prestacion de servicios publicos basicos y
de caracter social y preferente, por la realizaciéon de actividades de competencia local y por la utilizacion
privativa o el aprovechamiento especial del dominio publico local.

Los dos subcomponentes de este indicador son el ICFM Tributos propios que agrupa a los impuestos
municipales y el ICFM Tasas que aglutina al conjunto de las tasas de estas entidades locales. E1 ICFM
esta disenado para medir el sistema fiscal de un municipio sobre medidas relativas y no absolutas.

Esto significa que una puntuaciéon de 100 no implica contar con el mejor codigo tributario posible,
pero si la mejor estructura fiscal de los treinta y cuatro municipios considerados de la CAM. Cada
puntuacion obtenida por los municipios representa la diferencia relativa a la puntuacion cosechada por el
municipio con mejor desempefio en cada variable. El Indice de Competitividad Fiscal Municipal (ICFM)
elaborado deberia permitir, por tanto, comparar el disefio de las normas tributarias de las entidades
locales, desvelando qué municipios presentan un sistema mas razonable y favorecedor del desarrollo
de la region y evidenciando qué demarcaciones sufren un modelo mas obstruccionista y entorpecedor
del desarrollo y el progreso socioeconémico.

El sistema fiscal mas competitivo es aquél en el que no se producen desigualdades entre los obligados
tributarios y permanece la igualdad de gravamen dentro de cada tributo, siendo, en gran parte, resultado
de la aplicacion de los principios constitucionales en materia tributaria y manteniendo a lo largo del
tiempo unos tipos impositivos y una carga fiscal reducida sobre el conjunto de los agentes econémicos
que operan en el territorio.

ICFM TRIBUTOS PROPIOS:

EIICFM Tributos propios calculala puntuacion de cada municipio, conformela metodologia desarrollada
en el Anexo y sobre la base de las cinco subcategorias vinculadas a los indicadores de presion normativa
de cada impuesto analizada en el apartado anterior y ponderada por el peso de la recaudacion de cada uno
de ellos para la elaboracion del indice total.

Tal y como se observa en el Grafico 12, Navalcarnero, Algete, Mostoles y Collado Villalba muestran una
menor puntuacion con respecto a las mejores practicas de la region. En el caso de Navalcarnero este
comportamiento del indicador esta asociado fundamentalmente al impuesto relacionado con el sector de la
construccion", mientras que en Algete el determinante fundamental es el elevado tipo nominal resultante
en promedio para el IBI y el IIVTNU. Este atributo lo comparte Moéstoles que presenté para el mismo periodo
un elevado tipo en el IBI urbano. De igual forma, Collado Villalba mantuvo un elevado tipo en este impuesto
sobre los bienes inmuebles de naturaleza urbana en el mismo periodo.

' La recaudacion del ICIO fue de 493 euros por habitante de 2021, esto es, mas de 450 euros que el promedio de los municipios de mas de 20.000 habitantes
de la CAM en el mismo periodo.
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Tabla 27: Indice de Competitividad Fiscal Municipal 2021: Impuestos propios

MUNICIPIOS 2021 IIVTNU ICFM
TRIBUTOS

PROPIOS
PUNT. CLAS. | PUNT. CLAS. | PUNT. CLAS. | PUNT. CLAS. | PUNT. CLAS. | PUNT. CLAS.

Alcala de Henares 72,2 12 23,0 29 22 5 26,0 23 46,0 7 671 15
Alcobendas 95,7 4 32,2 1 22 5 395 9 36,8 12 88,9 4
Alcorcon 56,4 19 25,4 23 22 5 24,2 28 25,1 26 56,3 18
Algete 21,4 34 25,7 21 22 5 42,9 8 22,6 34 28,9 33
Aranjuez 51,3 21 27,4 16 22 5 24,1 29 69,1 3 56,0 19
Arganda del Rey 49,6 22 31,9 12 22 5 359 10 31,9 14 50,4 24
Boadila del Monte 99,2 3 73,7 2 100 1 100,0 1 29,4 19 100,0 1
Ciempozuelos 67,4 14 26,0 20 56 2 50,7 4 276 21 72,8 12
Collado Villalba 29,6 30 24,6 25 22 5 24,1 29 26,9 23 34,1 31
Colmenar Viejo 67,4 15 62,8 4 36 3 271 20 721 2 731 1
Coslada 67,5 13 26,5 19 22 5 251 25 100,0 1 71,0 13
Fuenlabrada 77,0 11 233 28 22 5 26,1 22 40,3 9 68,6 14
Galapagar 32,9 28 21,3 31 32 4 459 5 49,9 6 443 26
Getafe 86,8 9 272 17 22 5 255 24 40,3 10 79,8 9
Leganés 94,9 5 244 26 22 5 27,9 19 265 24 78,4 10
Madrid 59,7 18 27,8 15 22 5 288 18 30,2 17 58,8 17
Majadahonda 100,0 1 41,2 7 22 5 453 6 351 13 95,3 2
Mejorada del Campo 44,7 25 29,8 13 22 5 31,9 14 29,6 18 46,9 25
Moéstoles 29,5 31 24,7 24 22 5 294 16 22,6 33 34,0 32
Navalcarnero 28,1 32 19,2 32 22 5 241 29 22,6 32 283 34
Paracuellos de Jarama 82,9 10 45,2 5 100 1 56,0 3 38,0 11 90,2 3
Parla 62,7 16 34,8 8 22 5 24,4 27 22,6 31 53,4 21
Pinto 24,7 33 225 30 22 5 100,0 1 22,6 30 36,3 29
Pozuelo de Alarcén 62,5 17 25,6 22 22 5 328 13 23,4 28 55,2 20
Rivas-Vaciamadrid 33,1 27 32,6 10 22 5 30,0 15 31,5 16 38,2 28
Rozas de Madrid, Las 99,4 2 43,8 6 22 5 443 7 251 27 84,2

San Fernando de Henares 93,6 6 271 18 22 5 25,0 26 318 15 85,5

San Sebastian de los Reyes 47,0 24 28,1 14 22 5 27,0 21 56,6 4 50,7 23
Torrejon de Ardoz 31,4 29 244 27 22 5 24,1 29 226 29 34,2 30
Torrelodones 48,2 23 66,1 3 22 5 100,0 1 26,0 25 52,9 22
Tres Cantos 93,6 7 34,2 9 22 5 293 17 43,9 8 820 7
Valdemoro 34,1 26 31,9 12 22 5 357 1M1 271 22 40,5 27
Villanueva de la Canada 53,2 20 100,0 1 22 5 624 2 527 5 63,4 16
Villaviciosa de 0dén 92,9 8 41,2 7 22 5 34,6 12 28,1 20 79,9 8

Promedio CAM

Nota: El indice se calcula a partir de las puntuaciones ponderadas de los distintos tributos propios. La maxima puntuacion del ICFM Tributos
Propios corresponde al valor 100. La puntuacién de la CAM se elabora a partir del promedio de las puntuaciones de los municipios.
Mayor valor en el Indice muestra una estructura fiscal de los tributos propios mas competitiva y una menor clasificacién del ICM muestra
también una mayor estructura competitiva.

Fuente: Ministerio de Hacienda y Funcion Publica y elaboracion propia
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De forma complementaria, Boadilla del Monte, Majadahonda, Paracuellos del Jarama y Alcobendas
mostraron los mejores registros en términos de competitividad en cuanto al conjunto de figuras
tributarias propias de estos municipios durante 2021.

Durante el periodo 2019 - 2021, diez municipios mantuvieron su posicién en el ranking, doce empeoraron
la misma y el mismo nimero alcanzaron una mejor posicion competitiva. Entre los municipios que
mostraron una peor evolucion en términos de pérdida de puestos en el ranking destacan el descenso de
Coslada (-9), Leganés (-8) y Torrelodones (-5). Por el contrario, Villaviciosa de Odén (8), Madrid (6), Pozuelo
de Alarcon (5) y Parla (5), fueron las entidades locales que mas puestos ascendieron en este ranking.

Destaca en este caso el municipio de Villaviciosa de Odon que se sitia entre los municipios que mayor
competitividad fiscal municipal muestran, gracias al componente del IBI urbano de este periodo.

Gréfico 12: Indice de Competitividad Fiscal Municipal 2021: Impuestos Propios

100,0
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Nota: El indice se calcula a partir de las puntuaciones ponderadas de los distintos tributos propios. La maxima puntuacion del ICFM Tributos Propios

corresponde al valor 100. La puntuacion de la CAM se elabora a partir del promedio de las puntuaciones de los municipios de mas de 20.000
habitantes. Mayor valor en el Indice muestra una estructura fiscal de los tributos propios mas competitiva.

Fuente: Ministerio de Hacienda y Funcion Publica y elaboracion propia
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Tabla 28: Ranking Competitividad Fiscal Municipal 2019 - 2021: Impuestos propios

ICFM IMPUESTOS PROPIOS

MUNICIPIOS CLASIFICACION 21 CLASIFICACION 19 19-21
Alcala de Henares 15 14 -1
Alcobendas 4 7 3
Alcorcén 18 19
Algete 33 33 0
Aranjuez 19 18 -1
Arganda del Rey 24 20 -4
Boadilla del Monte 1 1 0
Ciempozuelos 12 12 0
Collado Villalba 31 30 -1
Colmenar Viejo 1 11 0
Coslada 13 4 -9
Fuenlabrada 14 13 -1
Galapagar 26 24 -2
Getafe 9 10 1
Leganés 10 2 -8
Madrid 17 23 6
Majadahonda 2 5 3
Mejorada del Campo 25 22 -3
Mostoles 32 32 0
Navalcarnero 34 34 0
Paracuellos de Jarama 3 3 0
Parla 21 26 5
Pinto 29 29 0
Pozuelo de Alarcén 20 25 5
Rivas-Vaciamadrid 28 28 0
Rozas de Madrid, Las 6 9 3
San Fernando de Henares 5 6 1
San Sebastian de los Reyes 23 21 -2
Torrejon de Ardoz 30 31 1
Torrelodones 22 17 -5
Tres Cantos 7 8
Valdemoro 27 27 0
Villanueva de la Canada 16 15 -1
Villaviciosa de 0don 8 16 8
Fuente: Ministerio de Hacienda y Funcion Publica y elaboracion propia

ICFM TASAS:

El ICFM Tasas calcula la puntuacion de cada municipio en las tasas, conforme la metodologia
desarrollada en el Anexo y sobre la base de cuatro subcategorias que se corresponden a la tipologia de
tasas establecidas en el territorio correspondiente.

Se tiene en cuenta para la elaboracion de este indice tanto el importe de la recaudacion de estas tasas en
términos de poblacion, como el peso de la recaudacion de cada una de las mismas en el periodo analizado:
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Tabla 29: Indice de Competitividad Fiscal 2021: Tasas

MUNICIPIOS 2021 TASAS POR LA TASAS POR LA TASAS POR LA TASAS POR LA ICFM TASAS

PRESTACION PRESTACION REALIZACION DE UTILIZACION

~ DESERVICIOS DE SERVICIOS ACTIVIDADES DE PRIVATIVA O EL

PUBLICOS BASICOS _ PUBLICOS DE COMPETENCIA | APROVECHAMIENTO

CARACTER SOCIAL Y LOCAL ESPECIAL DEL

PREFERENTE DOMINIO PUBLICO

LOCAL

PUNT. CLAS. PUNT. CLAS.
Alcald de Henares 24,6 31 100,0 1 94,7 5 32,7 29 39,3 33
Alcobendas 61,0 15 95,7 6 68,3 21 21,0 34 42,8 30
Alcorcon 82,5 8 64,5 17 100,0 1 67,0 13 87,2 6

Algete 62,1 14 96,0 4 71,6 18 87,7 3 88,9

Aranjuez 52,2 21 29,3 23 66,0 24 42,8 26 57,4 21
Arganda del Rey 56,6 16 100,0 1 76,1 13 44,5 25 65,5 17
Boadilla del Monte 100,0 1 88,6 10 59,9 25 28,2 30 47,7 25
Ciempozuelos 75,1 1 100,0 1 52,3 31 100,0 1 79,3 9
Collado Villalba 100,0 1 100,0 1 57,8 28 70,7 9 74,1 10
Colmenar Viejo 86,8 6 82,8 12 98,7 8 80,3 6 100,0 1
Coslada 52,4 20 64,7 16 67,5 23 46,7 23 65,0 18
Fuenlabrada 76,6 10 100,0 1 78,1 12 72,8 8 88,5 5
Galapagar 34,1 27 84,1 11 84,3 10 73,7 7 66,3 15
Getafe 100,0 2 100,0 1 97,1 4 49,2 19 68,9 1
Leganés 51,6 22 43,9 21 72,2 17 56,6 15 68,8 12
Madrid 49,3 23 92,2 9 98,7 2 23,6 33 41,7 32
Majadahonda 52,5 19 69,9 15 89,4 7 48,6 21 67,9 14
Mejorada del Campo 20,1 32 93,5 8 59,1 27 49,0 20 42,5 31
Mostoles 99,6 3 100,0 1 73,4 14 83,2 4 92,1 2
Navalcarnero 78,2 9 100,0 1 14,4 34 92,2 2 25,1 34
Paracuellos de Jarama 53,6 18 22,5 24 88,0 8 60,9 14 62,1 20
Parla 100,0 1 95,9 5 44,8 33 52,2 16 56,1 23
Pinto 82,5 7 81,6 13 67,6 22 47,4 22 68,5 13
Pozuelo de Alarcon 49,0 24 93,5 7 48,7 32 23,8 32 43,3 29
Rivas-Vaciamadrid 31,9 28 100,0 1 53,4 30 34,8 28 46,8 27
Rozas de Madrid. Las 91,3 5 99,8 2 70,0 19 70,0 10 83,2 8
San Fernando de Henares 28,1 29 18,9 25 53,9 29 449 24 43,8 28
San Sebastian de los Reyes 40,3 25 98,5 3 73,2 15 39,7 27 56,2 22
Torrejon de Ardoz 54,1 17 74,3 14 59,4 26 52,1 17 65,9 16
Torrelodones 36,6 26 42,3 22 68,8 20 67,4 12 63,8 19
Tres Cantos 72,2 13 61,3 18 79,7 11 24,3 31 47,1 26
Valdemoro 25,9 30 54,3 19 91,4 6 49,5 18 48,8 24
Villanueva de la Canada 72,9 12 51,1 20 86,5 9 67,8 1 83,8 7
Villaviciosa de 0Odoén 93,4 4 100,0 1 72,6 16 81,0 5 90,9 8

Promedio CAM

Nota: El indice se calcula a partir de las puntuaciones ponderadas de las distintas tasas. La maxima puntuacion del ICFM tasas corresponde
al valor 100. La puntuacion de la CAM se elabora a partir del promedio de las puntuaciones de los municipios. Mayor valor en el Indice
muestra una estructura fiscal de las tasas mas competitiva y una menor clasificacion del ICM muestra también una mayor estructura
competitiva.

Fuente: Ministerio de Hacienda y Funcion Publica y elaboracion propia
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Tasas por la prestacion de los servicios publicos
basicos

Aquellas relacionadas con el servicio de
abastecimiento de agua, de alcantarillado, de
recogida de basuras, de tratamiento de residuos,
asi como el canon de saneamiento y otras tasas
por prestacion de servicios basicos. La media del
conjunto de la CAM por habitante se situ6 en 16,5
euros en 2021, registrandose los mayores importes
por habitante en Mejorada del Campo (70,0 euros),
Alcala de Henares (53,8 euros), Valdemoro (50,4
euros) y San Fernando de Henares (45,1 euros).

CAM: Incluye los municipios de mas de 20.000 habitantes
Nacional: Incluye los municipios de mas de 20.000 habitantes

Fuente: Ministerio de Hacienda y Funcion Publica y elaboracion

propia

Tabla 30:

Importe medio de tasas por la prestacion
de servicios publicos basicos por habitante
en los municipios madrilefios 2021. Euros

TASAS POR HABITANTE POR

MUNICIPIOS LA PRESTACION DE SERVICIOS

PUBLICOS BASIC0S
Alcald de Henares 53,8
Alcobendas 11,3
Alcorcon 3,7
Algete 10,7
Aranjuez 16,1
Arganda del Rey 13,5
Boadilla del Monte 0,0
Ciempozuelos 58
Collado Villalba 0,0
Colmenar Viejo 2,7
Coslada 16,0
Fuenlabrada 54
Galapagar 34,0
Getafe 0,0
Leganés 16,5
Madrid 18,1
Majadahonda 16,0
Mejorada del Campo 70,0
Méstoles 0,1
Navalcarnero 4,9
Paracuellos de Jarama 15,2
Parla 0,0
Pinto 3,7
Pozuelo de Alarcén 18,4
Rivas-Vaciamadrid 37,7
Rozas de Madrid, Las 1,7
San Fernando de Henares 45,1
San Sebastian de los Reyes 26,1
Torrejon de Ardoz 14,9
Torrelodones 30,5
Tres Cantos 6,8
Valdemoro 50,4
Villanueva de la Canada 6,6
Villaviciosa de 0ddn 1,2
CAM 16,5
Total Nacional 50,0
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Tasas por la prestacion de servicios publicos de
caracter social y preferente

Estos ingresos financian la prestacion especifica de
servicios hospitalarios, asistenciales, educativos,
deportivos y otros de caracter preferente. En
promedio, los municipios de la region presentaron
un importe de 3,2 euros por habitante en 2021,
destacandose los mayores importes de este tipo de
tasa por habitante de San Fernando de Henares
(24,9 euros), Paracuellos del Jarama (19,9 euros),
Aranjuez (14,0 euros) y Torrelodones (7,9 euros).

CAM: Incluye los municipios de mas de 20.000 habitantes
Total Nacional: Incluye los municipios de mas de 20.000
habitantes

Fuente: Ministerio de Hacienda y Funcion Publica y elaboracion

propia

Tabla 31:

Importe medio de tasas por la prestacion
de servicios de caracter social y preferente
por habitante en los municipios madrilefios
2021. Euros

TASAS POR HABITANTE POR
LA PRESTACION DE SERVICIOS

MUNICIPIOS PUBLICOS DE CARACTER SOCIAL

Y PREFERENTE
Alcald de Henares 0,0
Alcobendas 0,3
Alcorcon 3,2
Algete 0,2
Aranjuez 14,0
Arganda del Rey 0,0
Boadilla del Monte 0,7
Ciempozuelos 0,0
Collado Villalba 0,0
Colmenar Viejo 1,2
Coslada 3,2
Fuenlabrada 0,0
Galapagar 1,1
Getafe 0,0
Leganés 7,4
Madrid 0,5
Majadahonda 2,5
Mejorada del Campo 0,4
Mdstoles 0,0
Navalcarnero 0,0
Paracuellos de Jarama 19,9
Parla 0,2
Pinto 1,3
Pozuelo de Alarcén 0,4
Rivas-Vaciamadrid 0,0
Rozas de Madrid, Las 0,0
San Fernando de Henares 24,9
San Sebastian de los Reyes 0,1
Torrejon de Ardoz 2,0
Torrelodones 7,9
Tres Cantos 3,7
Valdemoro 4,9
Villanueva de la Canada 55
Villaviciosa de 0ddn 0,0
CAM 1,3
Total Nacional 3,2
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Tasas por la realizacion de actividades de
competencia local

Los ingresos por este tipo de tasas financian las
actividades administrativas relacionadas con la
expedicion de licencias urbanisticas, de cédulas de
habitabilidad y licencias de primera ocupacion, asi
como otros servicios urbanisticos. De igual forma,
sufragan la expedicién de otros documentos, la
retirada de vehiculos y la realizacion de otras
actividades de competencia local. En 2021, en
media los municipios de la CAM presentaron un
importe de esta tasa por habitante de 14 euros.
Entre estas administraciones resaltan los mayores
importes de Navalcarnero (218,8 euros), Parla
(50,1 euros), Pozuelo de Alarcéon (43,8 euros) y
Ciempozuelos (38,7 euros).

CAM: Incluye los municipios de mas de 20.000 habitantes
Total Nacional: Incluye los municipios de mas de 20.000
habitantes

Fuente: Ministerio de Hacienda y Funcion Publica y elaboracion

propia

Tabla 32: Importe medio de tasas por la realizacion
de actividades de competencia local por
habitante en los municipios madrilefios
2021. Euros

TASAS POR HABITANTE POR LA

MUNICIPIOS REALIZACION DE ACTIVIDADES
DE COMPETENCIA LOCAL

Alcala de Henares 8,3
Alcobendas 22,8
Alcorcon 6,3
Algete 20,4
Aranjuez 24,6
Arganda del Rey 17,5
Boadilla del Monte 30,2
Ciempozuelos 38,7
Collado Villalba 32,3
Colmenar Viejo 6,7
Coslada 23,5
Fuenlabrada 16,3
Galapagar 12,9
Getafe 7,3
Leganés 20,0
Madrid 6,7
Majadahonda 10,5
Mejorada del Campo 31,0
Méstoles 19,2
Navalcarnero 218,8
Paracuellos de Jarama 1.1
Parla 50,1
Pinto 23,3
Pozuelo de Alarcon 43,8
Rivas-Vaciamadrid 37,4
Rozas de Madrid, Las 21,6
San Fernando de Henares 36,7
San Sebastian de los Reyes 19,3
Torrejon de Ardoz 30,6
Torrelodones 22,4
Tres Cantos 15,3
Valdemoro 9,6
Villanueva de la Canada 11,8
Villaviciosa de 0ddn 19,7
CAM 14,0
Total Nacional 12,1
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Tasas por la utilizacion privativa o el
aprovechamiento especial del dominio publico local

Aquellas que se aplican sobre el estacionamiento
o entrada de vehiculos, la utilizacién privativa
o aprovechamiento especial por empresas
explotadoras de servicios de suministros o de
telecomunicaciones, la apertura de calas y zanjas,
la ocupacion de la via publica con terrazas o
con suspension temporal de trafico rodado,
por aprovechamiento de vuelo, asi como la
compensacion de Telefonica de Espaifia S.A. y otras
por utilizaciéon privativa del dominio publico.

El importe promedio por habitante de los
municipios madrilefios se situé en 46,3 euros en
2021. Las entidades locales que registraron los
mayores importes de las tasas per capita por
fueron Alcobendas (66 euros), Madrid (59,2 euros),
Pozuelo de Alarcon (58,8 euros) y Tres Cantos (57,5
euros).

CAM: Incluye los municipios de mas de 20.000 habitantes
Total Nacional: Incluye los municipios de mas de 20.000
habitantes

Fuente: Ministerio de Hacienda y Funcion Publica y elaboracion

propia

Tabla 33: Importe medio de tasas por la utilizaciéon
privativa o el aprovechamiento especial del
dominio publico local por habitante en los

municipios madrilefios 2021. Euros

TASAS POR HABITANTE POR LA
UTILIZACION PRIVATIVA O EL
APROVECHAMIENTO ESPECIAL
DEL DOMINIO PUBLICO LOCAL

MUNICIPIOS

Alcald de Henares 43,6
Alcobendas 66,0
Alcorcén 23,0
Algete 18,4
Aranjuez 34,1
Arganda del Rey 33,0
Boadilla del Monte 50,0
Ciempozuelos 16,6
Collado Villalba 22,0
Colmenar Viejo 19,8
Coslada 31,6
Fuenlabrada 21,5
Galapagar 21,2
Getafe 30,1
Leganés 26,7
Madrid 59,2
Majadahonda 30,5
Mejorada del Campo 30,3
Mdstoles 19,2
Navalcarnero 17,7
Paracuellos de Jarama 25,0
Parla 28,6
Pinto 31,2
Pozuelo de Alarcén 58,8
Rivas-Vaciamadrid 41,2
Rozas de Madrid, Las 22,2
San Fernando de Henares 32,7
San Sebastian de los Reyes 36,5
Torrejon de Ardoz 28,7
Torrelodones 22,9
Tres Cantos 57,5
Valdemoro 30,0
Villanueva de la Canada 22,8
Villaviciosa de 0ddn 19,7
CAM 46,3
Total Nacional 35,8
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Gréfico 13: Indice de Competitividad Fiscal Municipal 2021: Tasas
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Nota: El indice se calcula a partir de las puntuaciones ponderadas de las distintas tasas. La maxima puntuacion del ICFM Tasas corresponde al valor
100. La puntuacién de la CAM se elabora a partir del promedio de las puntuaciones de los municipios. Mayor valor en el Indice muestra una
estructura fiscal de las tasas mas competitiva.

Fuente: Ministerio de Hacienda y Funcion Publica y elaboracion propia

Tal y como se observa en el Grafico 13, Navalcarnero, Alcala de Henares, Madrid y Mejorada del Campo,
son los municipios que presentaron una peor posicion en el ranking de competitividad fiscal municipal
conforme al establecimiento de sus tasas para el periodo correspondiente.

En el caso de Navalcarnero este comportamiento de indicador esta asociado fundamentalmente a las tasas
relacionadas con la actividad urbanistica, mientras que en Mejorada del Campo los ingresos por tasas
relacionados con la recogida de basuras apuntarian a esta peor posicion en el ranking. En cuanto a Madrid y
Alcobendas, en ambos municipios, las tasas vinculadas a la utilizacion privativa o el aprovechamiento especial
del dominio publico local determinan en gran medida su posicion. Por el contrario, Colmenar Viejo, Mostoles,
Villaviciosa de Odon, Algete y Fuenlabrada registraron una situacion mas competitiva en cuanto a la
situacion de este ambito tributario se refiere con respecto el resto de los municipios de la region.
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Tabla 34: Ranking Competitividad Fiscal Municipal 2019 - 2021: Tasas

ICFM TASAS
MUNICIPIOS CLASIFICACION 21 CLASIFICACION 19 19-21
Alcala de Henares 33 25 -8
Alcobendas 30 29 -1
Alcorcon 6 19 13
Algete 3 -1
Aranjuez 21 23 2
Arganda del Rey 17 18 1
Boadilla del Monte 25 26 1
Ciempozuelos 9 6 -3
Collado Villalba 10 7 -3
Colmenar Viejo 1 1 0
Coslada 18 10 -8
Fuenlabrada 5 4 -1
Galapagar 15 14 -1
Getafe 1 11
Leganés 12 12
Madrid 32 33
Majadahonda 14 21 7
Mejorada del Campo 31 22 -9
Méstoles 2 5 3
Navalcarnero 34 34 0
Paracuellos de Jarama 20 17 -3
Parla 23 13 -10
Pinto 13 15 2
Pozuelo de Alarcén 29 31 2
Rivas-Vaciamadrid 27 30 3
Rozas de Madrid, Las 8 9 1
San Fernando de Henares 28 32 4
San Sebastian de los Reyes 22 24 2
Torrejon de Ardoz 16 16 0
Torrelodones 19 20 1
Tres Cantos 26 27 1
Valdemoro 24 28 4
Villanueva de la Canada 7 1
Villaviciosa de Odén -1
Fuente: Ministerio de Hacienda y Funcion Publica y elaboracion propia

Si se atiende a la evolucion del periodo considerado 2019 - 2021, cinco municipios mantuvieron su
posicion en el ranking, doce empeoraron la misma y diecisiete mejoraron su posicion competitiva. Entre
los que peor evolucion tuvieron en este periodo destacan los casos de Parla que descendi6 diez posiciones,
Mejorada del Campo con nueve, Alcala de Henares y Coslada con ocho, siendo quizas los dos primeros
casos los mas resenables, dada sus bajas posiciones competitivas en este ambito de la tributacion.
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Por el contrario, Alcorcon fue la entidad local que mas puestos ascendio en este ranking, en particular,
por una mejora de la competitividad en el subcomponente de tasas por la utilizacion privativa o el
aprovechamiento especial del dominio publico local, vinculadas a la entrada de vehiculos y la utilizacion
privativa o aprovechamiento especial por empresas explotadoras de servicios de suministros.

ICFM TOTAL:

Para el calculo del indice total se aplica la misma metodologia que se ha establecido para la elaboracion
de los indices de tributos propios y de tasas que se encuentra detallada en el Anexo. Para ello, se ha
considerado también el peso que tienen estos recursos tributarios, en términos de recaudacion, sobre
los ingresos totales en estos municipios para el periodo de analisis correspondiente.

Tal y como se observa en el Grafico 14, Navalcarnero, Algete, Rivas Vaciamadrid y Mejorada del Campo son
los municipios que presentan una menor puntuacion con respecto a las mejores practicas de la region.
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Tabla 35: Indice de Competitividad Fiscal 2021

MUNICIPIOS 2021 ICFM TRIBUTOS PROPIOS ICFM TASAS ICFM
_ PUNT. CLAS. PUNT. CLAS. PUNT. CLAS.
Alcald de Henares 67,1 15 39,3 33 42,5 18
Alcobendas 88,9 4 42,8 30 76,4 4
Alcorcon 56,3 18 87,2 6 YA 16
Algete 28,9 33 88,9 28,1 33
Aranjuez 56,0 19 57,4 21 38,7 19
Arganda del Rey 50,4 24 65,5 17 34,2 23
Boadilla del Monte 100,0 1 477 25 100,0 1
Ciempozuelos 72,8 12 79,3 9 51,5 12
Collado Villalba 34,1 31 74,1 10 29,9 29
Colmenar Viejo 73,1 1 100,0 1 56,2 10
Coslada 71,0 13 65,0 18 47,0 14
Fuenlabrada 68,6 14 88,5 5 49,5 (I8,
Galapagar 44,3 26 66,3 15 31,7 25
Getafe 79,8 9 68,9 11 60,0 9
Leganés 78,4 10 68,8 12 54,1 1
Madrid 58,8 17 41,7 32 43,6 17
Majadahonda 95,3 2 67,9 14 99,0 2
Mejorada del Campo 46,9 25 42,5 31 29,8 31
Mostoles 34,0 32 92,1 2 30,2 28
Navalcarnero 28,3 34 25,1 34 23,5 34
Paracuellos de Jarama 90,2 3 62,1 20 76,8 3
Parla 53,4 21 56,1 23 35,9 20
Pinto 36,3 29 68,5 13 30,5 27
Pozuelo de Alarcéon 55,2 20 43,3 29 35,8 21
Rivas-Vaciamadrid 38,2 28 46,8 27 29,4 32
Rozas de Madrid. Las 84,2 83,2 8 76,0
San Fernando de Henares 85,5 43,8 28 73,2
San Sebastian de los Reyes 50,7 23 56,2 22 34,0 24
Torrejon de Ardoz 34,2 30 65,9 16 29,8 30
Torrelodones 52,9 22 63,8 19 35,1 22
Tres Cantos 82,0 7 471 26 67,9 7
Valdemoro 40,5 27 48,8 24 31,2 26
Villanueva de la Canada 63,4 16 83,8 46,8 15
Villaviciosa de 0ddn 79,9 8 90,9 67,3 8
Promedio CAM 61,2 - 63,8 - 48,2 -
Fuente: Ministerio de Hacienda y Funcion Publica y elaboracion propia
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En el caso de Navalcarnero este comportamiento de indicador se observa en los dos componentes,
es decir, presenta las menores puntuaciones tanto en los tributos propios, como en las tasas ambas
relacionadas con la actividad constructora y urbanistica. Un comportamiento similar se experimenta
en Rivas Vaciamadrid, municipio cuya competitividad fiscal estd limitada por la baja puntuacion
registrada en el IBI. Este rasgo es compartido igualmente por Algete, cuyo determinante fundamental
es la peor posicion de su competitividad en el ambito de los tributos propios (IBI e IIVTNU), asi como
el mayor peso de los mismos dentro de su recaudacion, en relacion con los ingresos que percibié por las
tasas en el mismo periodo.

Por ultimo, la posicion de Mejorada del Campo estaria condicionada en mayor medida por su peor
situacion competitiva de la fiscalidad sobre los impuestos propios. De forma complementaria, Boadilla
del Monte, Majadahonda, Paracuellos del Jarama y Alcobendas mostraron los mejores registros en
términos de competitividad en cuanto al conjunto de figuras tributarias propias y tasas de estos
municipios durante 2021.
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Gréfico 14: Indice de Competitividad Fiscal Municipal 2021
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corresponde al valor 100. La puntuacion de la CAM se elabora a partir del promedio de las puntuaciones de los municipios. Mayor valor en el
Indice muestra una estructura fiscal municipal mas competitiva.

Fuente: Ministerio de Hacienda y Funcion Publica y elaboracion propia

Tanto Boadilla de Monte como Majadahonda, Paracuellos del Jarama y Alcobendas determinan su
posicion fundamentalmente por los mejores registros de competitividad fiscal asociados a los tributos
propios, dado que la posicion de estos municipios en cuanto a sus tasas se refiere presentan peores registros,
especialmente en el caso de Alcobendas. En este municipio, las tasas vinculadas a la utilizacién privativa o
el aprovechamiento especial del dominio publico local lastran significativamente su competitividad.
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Tabla 36: Ranking Competitividad Fiscal Municipal 2019 - 2021

ICFM TOTAL
MUNICIPIOS CLASIFICACION 21 CLASIFICACION 19
Alcala de Henares 18 15 -3
Alcobendas 4 6 2
Alcorcén 16 19 3
Algete 33 31 -2
Aranjuez 19 18 -1
Arganda del Rey 23 20 -3
Boadilla del Monte 1 1 0
Ciempozuelos 12 12 0
Collado Villalba 29 27 -2
Colmenar Viejo 10 8 -2
Coslada 14 4 -10
Fuenlabrada 13 13 0
Galapagar 25 23 -2
Getafe 9 11 2
Leganés 1 2 -9
Madrid 17 25 8
Majadahonda 2 5 3
Mejorada del Campo 31 22 -9
Mostoles 28 28 0
Navalcarnero 34 34 0
Paracuellos de Jarama 3 3 0
Parla 20 24 4
Pinto 27 32 5
Pozuelo de Alarcén 21 26 5
Rivas-Vaciamadrid 32 30 -2
Rozas de Madrid, Las 5 10 5
San Fernando de Henares 6 7
San Sebastian de los Reyes 24 21 -3
Torrejon de Ardoz 30 33 3
Torrelodones 22 17 -5
Tres Cantos 7 9 2
Valdemoro 26 29 3
Villanueva de la Canada 15 14 -1
Villaviciosa de 0don 8 16 8
Fuente: Ministerio de Hacienda y Funcion Publica y elaboracion propia

Entre los municipios que mostraron una peor evoluciéon en términos de pérdida de puestos en el
ranking destacan los casos de Coslada (-10), Leganés (-9), Mejorada del Campo (-9) y Torrelodones (-5).
Por el contrario, Villaviciosa de Odoén (8), Madrid (8), Las Rozas de Madrid (5) y Pozuelo de Alarcon (5)
fueron las entidades locales que mas puestos ascendieron en este ranking durante este periodo. Se ha de
destacar entre estas entidades locales a Villaviciosa de Odon, dado que esta mejora de la competitividad
durante el periodo analizado la posiciona entre los mejores municipios de la CAM. Con respecto a
la evolucion del ICFM durante 2019 - 2021, seis municipios mantuvieron su posicion en el ranking,
catorce empeoraron la misma y el mismo niimero alcanzaron una mejor posicion competitiva.
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Lafiscalidad delosterritorios presenta unanotable ligazon con la competitividad y el desarrollo econémico
de dichos territorios. Por tanto, un disefio adecuado de la politica fiscal y tributaria, persiguiendo que esta
sea neutra y competitiva, favorece el pago de impuestos al ser estos mas claros y sencillos, desincentiva la
economia sumergida, al tiempo que impulsa la actividad econémica, atrayendo la inversion, ayudando
a captar y retener el talento, y actuando como palanca para el crecimiento y la creacion de empleo
asociada al mismo'2.

Por tanto, el sistema fiscal es uno de los factores clave a 1la hora de incentivar el ahorro, la inversion, la
actividad empresarial y fomentar la produccion y el empleo. No cabe duda de que la introduccion de
mayores niveles de presion fiscal con el tnico fin de sufragar un volumen creciente de gasto corriente
introduce distorsiones en la toma de decisiones de los agentes econémicos relacionadas con alteraciones
de los precios relativos o sobrecostes que afectan negativamente a las decisiones de inversion e innovacion
menoscabando la senda de crecimiento econémico de una economia.

La relacion que muestra el grado de competitividad fiscal de los municipios y su capacidad para que sus
territorios sean mas atractivos para la inversion y el empleo, podria observarse al establecer relaciones entre
el Indice de Competitividad Fiscal con otras variables econémicas como el PIB per capita, la demografia
empresarial y la tasa de desempleo.

Previamente se constata que aquellos municipios con un mayor grado de competitividad fiscal presentan
unos niveles de presion y esfuerzo fiscal menores y, por lo tanto, son capaces de generar condiciones
mas favorables para que sus habitantes obtengan un mayor nivel de renta y bienestar.

Tal y como se observa en el Grafico 15, a medida que Grafico 15: Relacion entre competitividad y presion
la competitividad fiscal del municipio es mayor, la fiscal por municipios madrilefios de mas de

presion fiscal que soporta es menor. 20.000 habitantes
250
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Fuente: Ministerio de Hacienda y Funcion Publica, Almudena
Banco de Datos Municipal y elaboracién propia

12 Instituto de Estudios Econémicos (2021): “La competitividad fiscal de las Comunidades Auténomas: condiciéon necesaria para el desarrollo economico” Infor-
me de Opinién, abril 2021 p. 62
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Otro indicador adicional para comparar la
carga que un sistema tributario impone a sus
contribuyentes es el esfuerzo fiscal que establece
una relacion entre la presion fiscal y el PIB per
capita. De esta manera, se puede observar el efecto
de la carga impositiva en funcion de los diferentes
niveles de rentas de los municipios.

Se observa, igualmente, en el Grafico 16, que en
aquellos municipios donde la competitividad fiscal
es menor, los habitantes han de soportar mayores
cargas impositivas relativas a su renta, mientras
que en aquellos con un mejor comportamiento
competitivo los ciudadanos y empresas soportan
una menor carga impositiva relativa.

Una vez que se ha establecido la relacion entre
la carga impositiva que los ciudadanos han de
soportar y el diferente desempefio en funcion de la
competitividad de los municipios, ha de destacarse
que la competitividad también guarda un vinculo
con una mejora del bienestar de una poblacion en
términos de Renta Bruta Disponible per capita.
En los siguientes graficos se puede observar que, en
aquellos municipios donde existe un mejor valor
del indice de competitividad fiscal municipal
se encuentran tanto mayores niveles de PIB per
capita, Renta disponible per capita, asi como
menores niveles de la tasa de paro registrado.
Es decir, se presenta una vinculaciéon entre este
conjunto de variables que muestra que a medida que
una region es mas competitiva desde el punto de
vista de su sistema fiscal municipal mayores son los
registros en términos de PIB per capita y Renta per
capita y menores los de la tasa de desempleo.

Grafico 16: Relacion entre competitividad y esfuerzo
fiscal por municipios por madrilefios de
mas de 20.000 habitantes
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Fuente: Ministerio de Hacienda y Funcion Publica, Almudena

Banco de Datos Municipal y elaboracién propia

Grafico 17: Relacion entre competitividad y Renta
bruta disponible per capita por municipios
madrilefios de mas de 20.000 habitantes

<
a 40.000
<
S
o
w
o
w 30.000
—
@
% fmm—
& 20.000 2l e
=)
|<_( S A
z
o 10.000
<
z
w
@

0

0 20 40 60 80 100 120
ICFM

Fuente: Ministerio de Hacienda y Funcion Publica, Almudena

Banco de Datos Municipal y elaboracién propia
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Grafico 18: Relacion entre competitividad y PIB per
capita por municipios madrilefios de mas
de 20.000 habitantes
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Grafico 19: Relacion entre competitividad y paro
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La competitividad fiscal si bien es un factor primordial para la generaciéon de un entorno mas atractivo
para vivir y trabajar para los ciudadanos, también lo es para la generacion de un entorno favorecedor para
la actividad empresarial. En este sentido, queda claro que la introducciéon de distorsiones tributarias que
no sean neutrales y eficientes frena el dinamismo empresarial y, por ende, la creaciéon de empleo y riqueza

para una region.

Esta capacidad de generar un entorno en el que
se fomenta la iniciativa y la actividad empresarial
queda determinada, en cuanto al ambito de la
competitividad fiscal, porla relacion que se establece
entre el ICFM y el porcentaje de empresas en
relacion con la poblacion. Tal y como se observa en
el Grafico 20, aquellos municipios que presentan los
valores mas elevados en términos de competitividad
fiscal son los que tienen una mayor concentracion
de actividad empresarial en relacion a su poblacion.

EMPRESAS PER CAPITA

Grafico 20: Relacion entre competitividad y nimero
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El objetivo de este estudio es evaluar el posicionamiento de los municipios madrilefios en cuanto a la
aplicacion de los distintos tipos de impuestos municipales, resaltando su situaciéon y comparativa a
nivel interterritorial y con respecto la media estatal.

De esta forma, se pretendia detectar aquellas administraciones que aplican mejores practicas desde un
punto de vista de la competitividad fiscal.

Tal y como se ha argumentado los efectos de estas mejores practicas desde el punto de vista de la
competitividad fiscal son relevantes puesto que, en ambitos administrativos de orden superior, se ha
constatado que elevados niveles de presion fiscal generan efectos negativos sobre la recaudacion por
habitante al deteriorar el desarrollo econémico y al producir distorsiones en el ambito de la igualdad
recaudatoria y de la equidad personal.

e Una de las caracteristicas primeras conclusiones del estudio es que, dada la estructura del sistema fiscal
de los municipios, el margen de autonomia financiera que tienen estas administraciones para poder
regular sus ingresos presupuestarios es limitado.

e La capacidad de decision sobre la estructura fiscal, asi como el grado de presion fiscal que se
alcanza en estos municipios esta conectada con la evolucion de sus tributos propios, impuestos
especificos y tasas municipales. De los cinco impuestos especificos, el conjunto de los municipios
madrilenos de mas de 20.000 habitantes presenta unos indicadores de presion fiscal normativa
inferiores al total nacional en el IBI, IVTM e IIVTNU, mientras que la presion fiscal normativa
en el TAE e ICIO es superior. En cuanto a las tasas municipales, el importe medio de este tipo de
tributos por habitante en los municipios de la CAM es aproximadamente un 22% inferior al del
total nacional.

¢ Si atendemos a los indicadores de presion y esfuerzo fiscal, el porcentaje de recaudacion sobre el
PIB de estos municipios madrilenos, tal y como se observa en el Grafico 7 se sitia en valores muy
proximos al del conjunto de 1la nacion. No obstante, cuando se tiene en cuenta en términos per capita,
en los municipios de la CAM este indicador es inferior en un 19,4% al que realizan los ciudadanos de
los municipios del conjunto de Espafia, tal y como se constata en el Grafico 9.

e En cuanto a la comparacion de los sistemas fiscales de los municipios de la region, atendiendo al
Indice de Competitividad Fiscal Municipal, que recoge tanto los componentes de la presion fiscal
normativa, como los pesos de cada uno de los tributos propios en términos de recaudacion y de
poblacion, se resalta que Navalcarnero, Algete, Rivas Vaciamadrid y Mejorada del Campo son los
municipios que presentan una menor puntuacion con respecto a las mejores practicas de la region.
De forma complementaria, Boadilla del Monte, Majadahonda, Paracuellos del Jarama y Alcobendas
mostraron los mejores registros en términos de competitividad en cuanto al conjunto de figuras
tributarias propias y tasas de estos municipios durante 2021.

e Con respecto a la evolucion del ICFM durante 2019 - 2021, seis municipios mantuvieron su posicion
en el ranking, catorce empeoraron la misma y el mismo numero alcanzaron una mejor posicion
competitiva. Entre los municipios que mostraron una peor evoluciéon en términos de pérdida de
puestos en el ranking destacan los casos de Coslada (-10), Leganés (-9), Mejorada del Campo (-9) y
Torrelodones (-5). Por el contrario, Villaviciosa de Odén (8), Madrid (8), Las Rozas de Madrid (5) y
Pozuelo de Alarcon (5) fueron las entidades locales que mas puestos ascendieron en este ranking
durante este periodo. Se ha de destacar entre estas entidades locales a Villaviciosa de Odon, dado
que esta mejora de la competitividad durante el periodo analizado la posiciona entre los mejores
municipios de la CAM.

e Este ICFM nos permite, a su vez, mostrar el grado de competitividad fiscal de los municipios y su
capacidad para que sus territorios sean mas atractivos para la inversion y el empleo, constatandose
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que aquellos municipios con un mayor grado de competitividad fiscal presentan unos niveles de
presion y esfuerzo fiscal menores y, por lo tanto, son capaces de generar condiciones mas favorables
para que sus habitantes obtengan un mayor nivel de renta y bienestar.

Tabla 37:  Clasificacion por puntuacion de la Competitividad Fiscal Municipal en 2021

MUNICIPIOS 2021 PF PFN PFN PFN PFN PFN PFM EFM ICFM ICFM ICFM

IRPF IBI IAE IVTM ICIO  1IVTNU TP TAS TOT
Alcala de Henares 7,9 6,9 3,1 8,8 10,0 9,7 4,5 2,3 6,7 3,9 4,3
Alcobendas 5.9 8,5 7,5 6,9 10,0 8,4 9,6 9,0 8,9 4,3 7,6
Alcorcén 7,9 6,3 57 9,5 10,0 5.3 4,3 1,9 5,6 8,7 4,4
Algete 6,2 5,6 6,0 6,5 10,0 4,4 5,3 3,2 2,9 8,9 2,8
Aranjuez 7,9 6,2 6,9 9,8 10,0 10,0 4,9 2,0 5,6 5,7 3,9
Arganda del Rey 9,0 6,2 7,3 6,9 10,0 8,2 58 4,3 5,0 6,5 3,4
Boadilla del Monte 59 8,7 9,1 10,0 10,0 7.1 3,6 1,4 10,0 4,8 10,0
Ciempozuelos 9,3 6,8 6,1 10,0 10,0 7,0 9,3 3,7 7,3 7,9 5,1
Collado Villalba 7,9 5,7 4,7 9,7 10,0 6,1 4,1 1,4 3,4 7,4 3,0
Colmenar Viejo 6,2 6,8 8,4 10,0 10,0 10,0 6,7 2,6 7,3 10,0 5,6
Coslada 7,2 6,8 6,1 9,1 10,0 10,0 7,9 3,9 7.1 6,5 4,7
Fuenlabrada 9,3 7,0 4,3 8,8 10,0 9,0 4,4 1,8 6,9 8,9 4,9
Galapagar 6,2 5,7 2,7 10,0 10,0 10,0 3,1 0,5 4,4 6,6 3,2
Getafe 7,2 7,9 6,5 8,9 10,0 8,7 5,0 2,7 8,0 6,9 6,0
Leganés 9,0 9,3 7,9 6,2 10,0 5.1 5,9 2,4 7,8 6,9 5,4
Madrid 6,2 8,5 4,7 8,4 10,0 59 4,6 5,1 59 4,2 WA
Majadahonda 59 6,4 6,9 8,3 10,0 7,6 4,6 3,1 9,5 6,8 9.9
Mejorada del Campo 9,0 10,0 7,8 6,0 10,0 8,3 4,2 1,7 4,7 4,3 3,0
Mostoles 8,6 5,9 7.1 7,8 10,0 7.4 8.5 1.3 3,4 9,2 3,0
Navalcarnero 7,2 57 5,6 8,0 10,0 4,2 2,7 0,9 2,8 2,5 2,4
Paracuellos de Jarama 6,2 56 2,0 9,6 10,0 3,9 4,1 1,3 9,0 6,2 7,7
Parla 10,0 7.1 8,3 10,0 10,0 8,5 2,6 0,5 53 5,6 3,6
Pinto 6,2 6,7 7,8 9,3 10,0 3,1 7,4 3,8 3,6 6,9 3,1
Pozuelo de Alarcén 5,2 5,6 3,0 5,0 10,0 3,0 8,0 6,0 5,5 4,3 3,6
Rivas-Vaciamadrid 6,2 6,6 5,9 7,4 10,0 4,8 3,6 1,3 3,8 4,7 2,9
Rozas de Madrid. Las 59 5,7 7,5 7,9 10,0 7,6 6,1 55 8,4 8,3 7,6
San Fernando de Henares 8,3 8,2 6,3 9,3 10,0 8,0 9,0 55 8,5 4,4 7,3
San Sebastian de los Reyes 6,2 6,0 7.1 8,7 10,0 10,0 7,0 4,9 51 5,6 3,4
Torrejon de Ardoz 7,9 5,7 4,5 9,5 10,0 2,1 4,5 2,0 3,4 6,6 3,0
Torrelodones 515 6,1 8,6 5,0 10,0 55 3,4 0,7 53 6,4 3,5
Tres Cantos 59 8,1 7,6 8,2 9,0 9,0 10,0 10,0 8,2 4,7 6,8
Valdemoro 6,2 5,8 7,4 7,0 8,8 6,4 583 2,3 4,1 4,9 3,1
Villanueva de la Cafada 59 6,3 10,0 5,0 8,1 10,0 3,6 1,2 6,3 8,4 4,7
Villaviciosa de 0dén 59 8,0 7,9 7,1 7,5 7,0 3,7 1,4 8,0 9,1 6,7

Promedio CAM 6,8 6,4 5,4 ":I 6,1 6,4 m:l

Nota: Los colores se han fijado en funciéon de la puntuacién de cada indicador y posicién en la tabla. Menos de 5, rojo (mm); entre 5y 7 amarillo (- );
entre 7 y 10 verde (mm). PF IRPF: Presion Fiscal del IRPF; PFN IBI: Presion fiscal normativa del IBI; PFN IAE: Presion fiscal normativa del IAE;
PFN IVTM: Presion fiscal normativa del IVTM; PFN ICIO: Presion fiscal normativa del ICIO; PFN ITVTNU: Presion fiscal normativa del IIVTNU;
PFM: Presion Fiscal Municipal; EFM: Esfuerzo Fiscal Municipal; ICFM TP: Indice de Competitividad Fiscal Municipal de los Impuestos Propios;
ICFM Tasas: Indice de Competitividad Fiscal Municipal de Tasas; ICFM TOT: Indice de Competitividad Fiscal Municipal Total.

Fuente: Ministerio de Hacienda y Funcion Publica, AEAT, CAM, INE y elaboracion propia
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El estudio sobre la competitividad fiscal local de la Comunidad de Madrid se circunscribe al anélisis de
los municipios de mas de 20.000 habitantes y su comparativa con el conjunto de la regién y a nivel estatal
también para aquellos municipios con el mismo tamafio de poblacion.

5.1 METODOLOGIA DEL ICFM:

El ICFM" es un indice relativo, que mide la competitividad y la neutralidad de los sistemas fiscales en
cada uno de los treinta y cuatro de los municipios madrilefios de mas de 20.000 habitantes. Utiliza mas
de cuarenta variables, agrupadas en nueve subcategorias principales (Impuesto sobre Bienes Inmuebles,
Impuesto sobre las Actividades Econémicas, Impuesto sobre los Vehiculos de Traccion Mecanica, Impuesto
sobre las Construcciones, Instalaciones y Obras, Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana, Tasas por la prestacion de Servicios Publicos Basicos, Tasas por la prestacion de servicios
publicos de caracter social y preferente, Tasas por la realizacion de actividades de competencia local y Tasas
por la utilizacién privativa o el aprovechamiento especial del dominio publico local) que, a su vez, abarcan
diferentes campos de estudio.

El ICFM esta disefiado para medir el sistema fiscal de un municipio sobre medidas relativas y no absolutas.
Esto significa que una puntuaciéon de 100 no implica contar con el mejor coédigo tributario posible, pero sila
mejor estructura fiscal de los treinta y cuatro municipios considerados de la CAM. Cada puntuaciéon obtenida
por los municipios representa la diferencia relativa a la puntuacion cosechada por el municipio con mejor
desempefio en cada variable.

5.1.1 Calculo de la puntuacion de las variables

En primer lugar, se calculan la desviacion estandar y la media de cada variable. La desviacion estandar
mide la diferencia media de las variables fiscales de un municipio con respecto a la media de los municipios
de la CAM de mas de 20.000 habitantes. Posteriormente, para poder comparar cada variable, es necesario
estandarizarlas, dado que cada una tiene una diferente media y desviaciéon estandar. Para realizar dicha
tarea, cada observacion es dada como un valor normalizado. Esto fija la media de cada variable en 0 con
una desviacion estandar de 1.

La puntuacién de cada municipio obtenida para cada variable es una media de su diferencia con respecto
a la media de todos los municipios de mas de 20.000 habitantes para esa variable. Una nota de 0 implica
que la puntuacién del municipio es igual a la media, una puntuacién de -1 significa que tiene una
desviacion estandar por debajo de la media, y un valor de 1 es una desviacion estandar por encima de
la media.

A partir de este punto, se realizan dos transformaciones. Primero, para eliminar los resultados negativos,
se opera la inversa del peor valor z mas uno en cada variable y se agrega a la puntuacién z de cada
municipio. Segundo, el valor de la variable resultante ajustada para cada municipio es escalado en base a
100, relativo al municipio con mejor puntuaciéon en cada categoria. Esto se realiza tomando la puntuacion
en la variable final ajustada para cada municipio y dividiéndola por la mejor nota ajustada de la variable
resultante para cada categoria. De aqui se obtiene un ranking para cada variable donde el mejor municipio
obtiene la puntuaciéon 100 y la clasificacion 1.

El siguiente paso es combinar los valores para cada variable para calcular las puntuaciones de cada
subcategoria. Dentro de cada subapartado, las puntuaciones individuales son ponderadas y agregadas.
Por ejemplo, la subcategoria del Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecanica tiene seis variables:

13 Instituto de Estudios Econémicos (2019): “Indice de Competitividad Fiscal 2019: presentacion de la presion fiscal normativa en Espafia”. Coleccién Estudios
octubre 2019, pp. 36 - 38.
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turismos, autobuses, camiones, tractores, remolques y motocicletas. La puntuaciéon para cada una de las
seis variables es multiplicada por 1/6, o por 16,6%, teniendo todos el mismo peso, para luego agregarlas.

5.1.2 Calculo de la puntuacion de las subcategorias

El mismo método es usado para crear las puntuaciones de cada subcategoria. Primero, se hace la media
del valor z para cada variable del paso anterior, estandarizandolas y generando la puntuacién del apartado
inicial. Luego, la inversa del peor valor z méas 1 en cada subcategoria es afiadido al valor z de cada municipio.
Segundo, el valor de la subcategoria inicial ajustado para cada municipio es escalado en base a 100, relativo
a la entidad local con mejor puntuacion en cada subcategoria.

Esto se realiza tomando la puntuacion en la categoria inicial ajustada para cada municipio y dividiéndola
por la mejor nota ajustada. Como resultado se obtiene un ranking para cada subcategoria en donde el
mejor municipio obtiene la puntuacion 100 y la clasificacion 1.

A partir de aqui se combinan los valores para cada subcategoria para calcular las puntuaciones de cada
categoria. Dentro de cada subapartado, las puntuaciones individuales son ponderadas y agregadas. Tanto
para el calculo de la categoria del ICFM Tasas, como el de la categoria ICFM Tributos propios se utilizan
los pesos relativos en términos de recaudacion de cada una de las subcategorias asociadas a los mismos.

5.1.3 Calculo de la puntuacion final

Por ultimo, se aplica la misma metodologia para generar la puntuacion final. Primero, se hace la media de
las puntuaciones de las categorias iniciales estandarizandolas y generando la puntuacion correspondiente.
Luego, a esta puntuacion de cada municipio se le afiade la inversa de 1a peor nota final mas 1. Segundo, la
nota final inicial ajustada para cada municipio es escalada en base a 100, relativa al municipio con la mejor
nota en cada categoria. Esto se hace tomando la nota final inicial de cada municipio y dividiéndola por la
mejor nota final inicial ajustada en cada categoria.

Finalmente, se combinan los valores para cada categoria para calcular la puntuacién final del ICFM. En
cada categoria, las puntuaciones individuales son ponderadas y agregadas atendiendo al peso de cada uno
de estos tributos sobre los ingresos totales de cada municipio.

5.2 CALCULO PIB MUNICIPAL 2021

Debido a la no existencia de datos del PIB para el afio 2020 y 2021 a nivel municipal el PIB se ha aproximado
como sigue. La productividad se define como el PIB entre el numero de trabajadores. Por tanto, con el
numero de afiliados y el PIB se calcul6 la productividad para los afios 2015, 2016, 2017 y 2018. Una vez
obtenida la productividad se calcul6 la tasa de crecimiento promedio de la productividad y de los afiliados,
cuya suma es el crecimiento promedio del PIB. Aplicando esta tasa de crecimiento al PIB del afio 2019 se
obtuvo el PIB del ano 2020 y aplicando la tasa de crecimiento sobre el PIB obtenido del afio 2020 se obtuvo el
PIB del afio 2021, que se redujo en un 5% en todos los municipios para descontar el efecto de 1la pandemia.

5.3 CALCULO PRESION Y ESFUERZO FISCAL

La presion fiscal se define como el porcentaje que supone la recaudacion de los impuestos de un municipio
sobre el PIB de ese municipio. Ha sido tenido en cuenta como recaudaciéon municipal los Capitulos I, I y
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I1I de los presupuestos municipales, correspondientes a Impuestos Directos, Impuestos Indirectos y Tasas y
otros Ingresos.

El esfuerzo fiscal se establece como la relacion entre la presion fiscal y el PIB per capita de cada municipio,
de esta forma se tienen en cuenta las rentas de cada municipio.

5.4. FUENTES ESTADISTICAS

Las principales fuentes estadisticas utilizadas en este informe provienen de:

e Instituto Nacional de Estadistica.

e Ministerio Hacienda y Funcion Publica, Secretaria General de Financiaciéon Autonémica y Local: CONPREL.

e Banco de Datos Municipal del Instituto de Estadistica de la CAM: Almudena Banco de Datos Municipal y
Zonal.
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